Sygn. akt ITI RC 171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Bogna Witek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jolanta Lipert

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 roku w Kedzierzynie - Kozlu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko M. Z.

o podwyzszenie alimentow

1. zasgdza od pozwanego M. Z. na rzecz powddki P. Z. alimenty w kwocie po 700z} miesiecznie (siedemset ztotych),
platne z gory do rak powoddki do dnia 15-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 30 wrze$nia 2014r., a to w miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 24 maja 2006r. w sprawie R ITIC 89/06,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania w sprawie, ktore w tej czesci zalicza na rachunek Skarbu
Panstwa,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 600z} ( szeécset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego poniesionego przez powodke od uwzglednionej cze$ci powddztwa,

5. nakazuje Sciagnaé od pozwanego M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 19271 ( sto dziewieédziesiat dwa zlote)
tytulem naleznej oplaty sadowej oraz kwote 6 zl ( sze$é zlotych) za klauzule wykonalnosci,

6. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

III RC171/14

UZASADNIENIE

Dnia 5 czerwca 2014 r. wplynal do tut. Sadu pozew P. Z., w ktérym to domagala sie podwyzszenia alimentéw
zasadzonych od M. Z. z kwoty 380 zl do kwoty 1200 zl. od dnia 1 czerwca 2014 r. Domagala sie rowniez zasadzenia
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac powyzsze zadanie powddka wskazala, iz od momentu
zasgdzenia poprzednich alimentéw uplynat juz spory okres czasu, skutkujacy zwiekszeniem sie jej uzasadnionych
potrzeb. Wskazala przede wszystkim na okoliczno$é¢é podjecia przez nig studiéw wyzszych. Ponadto okredlila, iz
sytuacja finansowa pozwanego obecnie ulegla znacznej poprawie.



W reakcji na pozew M. Z. wniost o jego oddalenie w caloéci. Wskazal, iz koszty utrzymania powddki zostaly znacznie
zawyzone. Ponadto podal, iz jego mozliwo$ci zarobkowe pozostaja ograniczone z uwagi na cigzacy na nim obowiazek
alimentacyjny wzgledem mlodszej corki, a takze na liczne zadluzenia kredytowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu wyrokiem z dnia 24 maja 2006 r. wydanym w sprawie III RC 89/06 zasadzil od
M. Z. tytulem aliment6éw na rzecz maloletniej wowczas P. Z. kwoty po 380 zl miesiecznie.

Powodka miala wowczas 11 lat i uczeszczala do 4 klasy szkoly podstawowej. Mieszkala w domu jednorodzinnym
z matka i dziadkami. Matka powddki osiggala w tamtym czasie $redni miesieczny doch6d w kwocie ok. 1500 zl
netto. Przekazywala dziadkom powodki kwote 300 zl miesiecznie na pokrycie czeSci oplat mieszkaniowych. Ponadto
powddka uczeszczala w tamtym czasie na basen, ktorego koszty wynosily 250 zl na kwartal. Korzystala takze z
korepetycji z jezyka niemieckiego, ktérych miesieczny koszt to 80 zt. Wydatki szkolne wynosily ok. 300 zl miesiecznie.

Pozwany w tamtym czasie mial 34 lata i pracowal jako aparatowy w Zakladach (...). Otrzymywal $redni miesieczny
dochod w wysokosci 1537 zl netto. Mieszkal sam, pozostajac w separacji z 6wczesng malzonka. Koszy jego utrzymania
obejmowaly 70 zl za gaz, 250 zl za mieszkanie, 80 zl za energie elektryczna. Placit wowczas kwote 300 zl miesiecznie
na mlodsza corke. Splacal rowniez kredyt, przy miesiecznej racie wynoszacej 300 zt miesiecznie.

dowdd:
« akta Sadu Rejonowego w K-K. o sygn. R III C 89/06,

Powodka ma obecnie 19 lat i rozpoczela nauke na studiach stacjonarnych na Uniwersytecie Przyrodniczym we W..
Partycypuje w kosztach utrzymania wynajetego mieszkania we W. za miesieczng kwote 500 zl, dodatkowo uiszcza
kwote 30 zt za media oraz 10 zl za Internet. Przebywajac w K. mieszka wspoélnie z babcia. Na uzasadnione koszty jej
utrzymania sktadaja sie kwoty odpowiednio: 300-400 zl na wyzywienie, 100 zl na ubrania, 50 zl na $§rodki higieniczne
i kosmetyczne, 140 zl na bilet komunikacji miejskiej (raz na 4 miesiace), 300 zl na materialy dydaktyczne, 60 zl na
dojazd do miejsca zamieszkania matki raz w miesigcu.

Matka powddki osigga dochody w wysokos$ci 2.500 zt. Wraz z konkubentem zaciggneli kredyt na budowe domu ,
w ktorym mieszkaja. Powddka otrzymuje od matki kieszonkowe w wymiarze 100 zl miesiecznie. Pieé razy do roku
korzysta z ushug fryzjera (40-50 zl), a takze z ustug kosmetyczki (10 zI). Powodka choruje dwa razy do roku, przy czym
kazdorazowy zakup lekéw wynosi 50 zl.

Przed doreczeniem pozwu w niniejszej sprawie powddka utrzymywata sporadyczny kontakt, gldwnie telefoniczny, z
pozwanym. Obecnie kontakty te rozluznily sie jeszcze bardzie;.

dowdd:
+ dowody wplaty (koperta) k. 4,
+ potwierdzenia transakcji k.5-10,
+ decyzja o przyjeciu powodki na studia k.38,
« umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 39-43,
« faktura za energie elektryczna k. 44,

« zeznania powddki, k. 45



Pozwany, obecnie w wieku 42 lat, pracuje na stanowisku mistrza zmiany w Zakladach (...) otrzymujac $redni
miesieczny doch6d w wysokos$ci 4258,77 zt. Przekazuje na rzecz mlodszej, 13-letniej corki, kwote 330 zl miesiecznie
tytulem alimentéw. Mieszka sam. Na uzasadnione koszty jego utrzymania skladaja sie kwoty odpowiednio: 500
z} kosztéw mieszkaniowych, 800 zl na wyzywienie i zakup odziezy, 150 zl na dojazdy do pracy, 39 zt za Internet.
Zaciagnal on réwniez kredyt w 2013 r. na kwote 15.000, przy miesiecznej racie wynoszacej 308 zl. Suma ta zostala
spozytkowana na zakup samochodu oraz sfinansowanie wyjazdu z c6rka na narty. Pozwany zaciggnat ponadto kredyt
w kasie zapomogowo-pozyczkowej w wysokoSci 8.000 zl na biezace wydatki. Zakupil rowniez komputer na raty za
1600 zl. Przez 7 miesiecy wynajmowal swoje mieszkanie za kwote 500 zL. W tym roku odbyt duzo wyjazdéw, m.in. na
Stowacje i do Z. — z druga, mlodsza coérka.

dowdd:
« za$wiadczenie o zarobkach pozwanego k.37,
« zeznania pozwanego, k. 45-46
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie, co skutkowalo jego oddaleniem w pozostalym zakresie.

Wysuwane przez strone powodowa zadanie zmiany wysoko$ci naleznego $wiadczenia alimentacyjnego swoja
podstawe znajduje w treéci art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktdérym, w razie zmiany stosunkow,
mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazyé¢, czy przedmiotowa przeslanka (zmiany stosunkéw) miala miejsce
w niniejszej sprawie. Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, przeanalizowal wiec sytuacje:
materialng i osobista powddki, oraz pozwanego, jak réwniez ewentualne zmiany jakie nastapily od ostatniego wyroku
zasadzajacego alimenty, a nadto rodzaj uzasadnionych potrzeb powo6dki oraz koszt ich zaspokojenia.

W myél art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Powyzszy przepis nie zawiera, jednakze wyczerpujacej regulacji obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka.
Znajduje on doprecyzowanie w art. 135 § 1 k.r.o., ktdry stanowi, iz zakres Swiadczen kazdego z rodzicow wobec dziecka
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a nadto ksztaltowany jest wedle ich mozliwoS$ci zarobkowych
i majatkowych, przy czym obowigzany swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie mozne cze$ciowo lub w calosci spelni¢ poprzez osobiste starania o utrzymanie lub
wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o0.). Uregulowania to pozostaja w zwigzku z art. 91 k.r.o, ktory stanowi, iz dziecko,
ktoére ma dochody z wlasnej pracy, powinno przyczyniac sie do pokrywania kosztoéw utrzymania rodziny, jezeli mieszka
u rodzicow.

Jako zZe pelnoletnia powddka nie posiada obecnie zdolnoSci do samodzielnego utrzymania sie, co wynika przede
wszystkim z racji braku majatku o istotnej wartoSci oraz wyuczonego zawodu, nalezalo przej$¢ do zagadnienia zakresu
Swiadczenia, ktore jej przystluguje. Stosownie do powyzszych dyrektyw rodzice w zaleznoéci od swych mozliwosci
s3 obowiazani zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania,
odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (dostep do kultury), takze Srodki wychowania
(ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedlug jego zdolnosci.

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad uznal, iz w istocie zaszla zmiana stosunkéw
uzasadniajaca zwiekszenie kwoty alimentacyjnej, jednak nie w takim zakresie, na jaki wskazywala strona powodowa.



Obecny wzrost kosztow utrzymania powddki jest podyktowany przede wszystkim podjeciem przez nia studiow
stacjonarnych poza stalym miejscem zamieszkania. Na podstawie akt sprawy nalezy uznaé¢ powyzsza okoliczno$é za
jak najbardziej usprawiedliwiong zwazajac na dotychczasowy przebieg edukacji powodki oraz osobiste kwalifikacje
umozliwiajace podjecie przez nig nauki na wyzszej uczelni.

Miesieczne koszty utrzymania powodki obejmuja obecnie kwoty: 500 zl za wynajem mieszkania we W., 30 zl za
media, 10 z} za Internet, 300-400 zl na wyzywienie, 100 zl na ubrania, 50 zt na $rodki higieniczne i kosmetyczne,
35 zt na bilet komunikacji miejskiej (1/4 140 zl), 60 zl na dojazd do miejsca zamieszkania matki powd6dki, 20 zl na
fryzjera (5 wizyt w roku za kwote 50 z1), ok. 10 zl za leki (choruje do dwoch razy w roku i wykupuje kazdorazowo
leki za 50 z}: stad 1/12 kwoty 100 z1). Poza powyzszymi kosztami, ktére w ocenie Sadu nie nosily znamion zawyzenia,
modyfikacji ulegla jedynie kwota, jaka powodka przeznacza na zakup materialéw dydaktycznych na studia. Kwota
150 zI miesiecznie pozostaje nieadekwatna, nie pokrywajac sie z do§wiadczeniem Zzyciowym wskazujacym, iz zakup
odpowiednich podrecznikéw corocznie nie powinien byl przekroczyé kwoty ok. 200-300 zt. W Zzadnym razie nie
powinna to by¢ kwota 1800 zl rocznie. Powddka poza zakupem wlasnych podrecznikow moze bowiem korzystaé z
biblioteki uczelnianej znaczaco zmniejszajac powyzsze koszty. Stad powyzsza kwote Sad ustalil w wymiarze ok. 25 z}
miesiecznie (1/12 300 z1).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad ocenit caloSciowy koszt utrzymania strony powodowej na kwote ok. 1140 z}. Jest to
kwota odpowiadajaca przecietnym kosztom bytowym osoby doroslej, uwzglednia jednak fakt, iz student co do zasady
nie ponosi kosztéw utrzymania typowych dla osoby na co dzien zarobkujacej i pobierajacej z tego tytulu minimalne
wynagrodzenia za prace.

Przechodzac do majatkowych i zarobkowych zdolnoéci pozwanego, nalezalo stwierdzi¢, iz ulegly one znaczacej
poprawie od czasu ostatniej sprawy alimentacyjnej. Poprzednio pozwany uzyskiwal miesieczne dochody rzedu 1500
zl netto. Obecnie jego dochody wynosza 4250 zl, co stanowi znaczny i widoczny wzrost. Podobnie jak poprzednio
pozwany przekazuje na rzecz mlodszej corki alimenty w wysoko$ci ok. 300 zl. Stanowisko pozwanego, iz nie jest
on w stanie ponie$¢ zwiekszonych kosztow utrzymania powddki z uwagi na liczne obcigzenia kredytowe pozostaje
calkowicie nieusprawiedliwione. Czynienie zado$¢ obowigzkowi alimentacyjnemu powinno uzyskac¢ priorytet przed
wszelkimi innymi zobowigzaniami, w tym zobowiazaniami kredytowymi. Nie do pogodzenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego pozostawalaby sytuacja, w ktorej okoliczno$¢ zaciggniecia zobowigzan nie zwigzanych bezpoérednio z
osoba uprawniona, uniemozliwialaby regulowanie istniejacego obowiazku alimentacyjnego.

Z przedstawionych przez pozwanego kosztoéw utrzymania, nie obejmujacych zobowiazan kredytowych, wynika, iz
wolna po ich uiszczeniu kwota wynosi ponad 2400 z1. Nie mozna wiec uznaé, Ze nie posiada on odpowiednich zdolnosci
finansowych do pokrycia zwiekszonych kosztdw utrzymania corki.

Sad biorgc pod rozwage powyzsze okoliczno$ci uznal, iz kwota alimentdéw na rzecz powodki powinna zostac
podwyzszona do 700 zl miesiecznie. Stanowi to ponad polowe kosztow utrzymania powodki. Ze wzgledu na
osiagniecie przez nia pelnoletnio$ci odpada mozliwo$¢ partycypowania w jej utrzymania poprzez osobiste starania w
jej wychowaniu. Dlatego tez matka powddki powinna pokrywaé pozostala mniejsza cze$¢ powyzszych kosztow. Z akt
sprawy wynika, iz jej sytuacja finansowa pozwala na pokrycie wydatkow corki w wysokosci ok. 440 zt . Wskazuje na
to przede wszystkim okoliczno$é zaciggniecia przez nig wraz z zyciowym partnerem kredytu na budowe domu.

Reasumujac, zadanie powodki nie moglo zostaé w calo$ci uwzglednione. Pomimo uzyskiwania przez pozwanego
odpowiednich $rodkéw finansowych, nie powinien on zostaé obcigzony kosztami utrzymania powddki w caloéci. Na
drugim rodzicu cigzy bowiem jednakowy obowiazek.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalil powodztwo ponad kwote 700 zl.

Sad zasadzil powyzsza kwote od dnia wydania wyroku, tj. 30 wrzeénia 2014r., a nie, jak zadala strona powodowa, od
dnia wniesienia pozwu. Gléwna przyczyna powyzszego stanowil charakter zmian w kosztach utrzymania powodki,



ktore opieraly sie gtéwnie na okolicznosci podjecia przez nia studiéw stacjonarnych. Z uwagi na to, iz rok akademicki
rozpoczyna sie z poczatkiem pazdziernika, nieuzasadnione pozostawalo zagdanie powodki w tym zakresie obejmujace
okres wakacyjny, w trakcie ktérego nie byta zmuszona do pokrywania wydatkow zwigzanych z wynajmem mieszkania,
czy tez zakupem materialéw dydaktycznych. Dlatego tez Sad roéwniez w tym zakresie oddalil powodztwo P. Z..

W pkt 3 wyroku Sad odstapil od obcigzenia powddki kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c.

Rozstrzygniecie w pkt. 4 wyroku zostalo oparte o art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z§ 2 ust. 2, § 7 ust. 41 § 6 ppkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W pkt 5 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 22 k.p.c., art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398), art. 13 oraz art. 77 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy, Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 192 zt tytulem naleznej oplaty sadowej
oraz kwote 6z} za klauzule wykonalnoSci.

W pkt 6 wyroku, Sad stosownie do art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



