Sygn. akt ITI RC 330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Maciej Bainczyk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jolanta Lipert

po rozpoznaniu w dniu 11.03.2014 r. w Kedzierzynie — Kozlu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej O. S.reprezentowanej przez M. S.

przeciwko A. S.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego A. S.na rzecz maloletniej powodki O. M.(2-ga imion) S.ur. (...)alimenty w kwocie po
500 z} (piecset zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10- kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej powodki M. S.wraz z ustawowymi odsetkami w razie opo6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 01.09.2013 1., a to w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia
31.01.2008 r. w sprawie sygn. IRC 2014/07,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 90 zl (dziewieédziesiat
zlotych) tytulem naleznej oplaty sadowej oraz 12 zl (dwanascie zlotych) za klauzule wykonalno$ci,

4. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami oddalonego powddztwa,
5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 330/13

UZASADNIENIE

Maloletnia powo6dka O. S., reprezentowana przez ustawowa przedstawicielke M. S., wystgpila z zadaniem
podwyzszenia alimentéw naleznych od pozwanego A. S.z kwot po 350 zl miesiecznie do kwot po 700 zl miesiecznie. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze obecne alimenty zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie I RC 2014/10 i od tamtego czasu potrzeby uprawnionej wzrosly wraz z jej wiekiem. Obecnie
maloletnia konczy edukacje przedszkolna i rozpoczyna nauke w szkole podstawowej, z czym wigza sie wydatki tak na
sama nauke jak i na ubezpieczenie, komitet rodzicielski, wycieczki szkolne. Dotychczas dziecko uczeszczalo na zajecia
plywania, jezyka obcego, tanica i wydatki te, podobnie jak koszty wypoczynku wakacyjnego, w calo$ci finansowala
matka dziecka. Koszty miesiecznego utrzymania maloletniej oszacowano na kwoty: 420 zl na wyzywienie, kosmetyki,
srodki piorace, energia, 1.000 zl wyprawka szkolna, 150 z koszty nauki (dojazdy, materialy plastyczne), 200 zl odziez i
obuwie, 70 zl leki i leczenie, 200 zl wyjazdy wakacyjne oraz rozrywka, 200 zl zabawki, materialy edukacyjne i wyjazdy
szkolne. Wskazano takze, ze M. S.zarabia netto 1.400 zl miesiecznie, a z jej wiedzy pozwany przebywa i pracuje w
Niemczech.



Pozwany A. S.pismem z dnia 17 lutego 2014 r. domagal sie obnizenia obowigzujacych alimentéw z kwot po 350
zl miesiecznie do kwot po 200 zl miesiecznie. O$wiadczyl, Ze w jego ocenie od poprzedniego ustalenia wysoko$ci
$wiadczen doszlo do istotnej zmiany stosunkoéw polegajacej na tym, ze powodka uzyskuje dochody z pracy i mieszka
wraz z konkubentem — co obniza jednostkowe koszty utrzymania, zas pozwany nie ma dochodu, jest zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa do zasilku, ma liczne zobowigzania finansowe i korzysta z pomocy spolecznej. Stanowisko
pozwanego, stanowigce faktycznie pozew o obnizenie alimentéw i nie podlegajace rozpoznaniu jako pozew wzajemny
w sytuacji, kiedy zgloszono je po zakonczeniu pierwszej rozprawy (zgodnie z brzmieniem przepisu art. 204 § 1 k.p.c.
powddztwo wzajemne mozna wytoczy¢ badZz w odpowiedzi na pozew, badz oddzielnie, nie pdzniej jednak niz na
pierwszej rozprawie, albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego) zostalo zarejestrowane pod sygnatura III RC 50/14 i
sprawa prowadzona jest odrebnie — obecnie na etapie uzupehienia brakow formalnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie I RC 2014/07 pozwany A. S.zostal
zobowigzany do uiszczania na rzecz maloletniej powo6dki O. S.ur. (...)kwot po 350 zl miesiecznie. Strony wowczas
mieszkaly osobno, powodka z dzieckiem mieszkala u swoich rodzicéw i korzystala z zasitku wychowawczego w kwocie
PO 448 z1, a wezedniej z pracy sprzedawcy w wymiarze Y2 etatu osiggala dochody po 500-600 zt.

Pozwany byl zatrudniony jako kelner w restauracji (...)w Z.za wynagrodzeniem 1.500 zl.
Dowdd:

- wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 31.01.2008 r. w sprawie I RC 2014/07,

- zeznania stron w sprawie I RC 2014/07 Sadu Okregowego w Opolu na k. 29-30,

Obecnie M. S jest zatrudniona jako sprzedawca i zarabia okolo 1.600 z} netto miesiecznie. Pozostaje w nieformalnym
zwiazku z P. O.i zamieszkuje wraz z nim i corka w domu nalezacym do matki partnera. Nie ma innych dzieci na
utrzymaniu. Raz do roku M. S.doklada sie do zakupu opatu 150 zl, a na biezaco oplaca czes¢ mediow — wode i prad —
wydatkujac sumy 100-200 zl miesiecznie. Po rozwodzie strony dokonaly podzialu majatku wspolnego i na wylaczna
wlasno$¢ pozwany uzyskat lokal mieszkalny z obowiazkiem splaty malzonki w wysokosci ponad 15.000 zl. Termin
splaty uplynat z koficem grudnia 2013 r., a pozwany dotychczas przekazal sume 2.600 zl.

Maloletnia w marcu 2014 r. koficzy 8 lat i od wrzeénia 2013 r. uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej. Obiady w
szkole kosztuja 70 zl miesiecznie, biezace wydatki na odziez i potrzeby szkolne maloletniej to sumy rzedu 200-400 zt
miesiecznie. Od pazdziernika 2013 r. maloletnia bierze udzial w zajeciach tanecznych, ktére kosztuja 70 zl miesiecznie,
a miesiecznie koszty leczenia stomatologicznego i leczenia to takze sumy po 70 zl miesiecznie.

Dowéd:

- zaswiadczenie o dochodach M. S. k. 8,27,38,

- dowdd zaplaty za leczenie stomatologiczne oraz zakupu lekéw k. 9,
- zeznania powodki M. S. k. 39,

Pozwany A. S.nie pozostaje w zadnym zwigzku i poza maloletnia pow6dka nie ma na utrzymaniu innych dzieci.
Mieszka w lokalu o powierzchni 57m2, gdzie czynsz wynosi 300 zl, oplata za prad 300-350 zl miesiecznie. Zaleglosé
cZynszowa wynosi 2.000 zk.

Pozwany jest z zawodu kelnerem, ostatni raz byl zatrudniony w Polsce jako kelner do stycznia 2013 r. za
wynagrodzeniem 1.500 zt miesiecznie. Z tej pracy pozwany zrezygnowal, bo pojawila sie mozliwo$¢ wyjazdu
zarobkowego za granice. Od lutego do pazdziernika 2013 r. pracowal w Niemczech na budowie jako szpachlarz, ale



praca nie zostala w calo$ci zaplacona. Pozwany plany zatrudnienia wiaze z zagranica, a jego ocenie obecnie w kraju
jest martwy sezon i nie ma mozliwoS$ci podjecia pracy w swoim zawodzie. Od listopada 2013 r. jest zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa do zasilku. Pozwany korzysta z pomocy socjalnej w postaci zasitlku okresowego po
196 zl miesiecznie (listopad i grudzien 2013 r.), zasitku celowego na zakup opalu 300 zl (grudzien 2013 r.) oraz
zasitku celowego na zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych 150 zl (styczen 2014 r.). Nie kwestionuje przy tym
zwiekszonych potrzeb corki i deklaruje, ze sam placiltby wiecej, gdyby mial dochody.

Pozwany 6 lat temu wzial kredyt na remont mieszkania i splaca raty po 316 zl miesiecznie.
Dowdd:

- kopia zaswiadczenia PUP K. z dnia 11.02.2014 r. k. 46,

- kopia zobowigzania zaplaty zaleglych naleznoéci czynszowych k. 47,

- kopie decyzji MOPS K. o przyznaniu zasitkéw okresowych i celowych k. 48-50,

- zeznania pozwanego A. S. k. 39-40.

goiemal dwa latat zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nalezalo uwzglednié w czesSci.

Zadanie zmiany wysokoéci naleznych alimentéw swoja podstawe znajduje w tresci art. 138 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (zwany dalej: k.r.0.), ktéory moéowi, iz w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia
dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Stad tez dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo odnie$¢ twierdzenia
pozwu i okoliczno$ci wynikajace z ustalen faktycznych do potrzeb powoda i mozliwoSci alimentacyjnych
zobowigzanego w momencie zapadania poprzedniego rozstrzygniecia dotyczacego alimentow.

W ocenie sadu ustalenia faktyczne dotyczace strony powodowej pozwalaly przyjaé, ze koszty utrzymania maloletniej
powddki rzeczywiscie wzrosly, zreszta pozwany w swych zeznaniach co do zasady nie kwestionowal wzrostu potrzeb
corki, podnoszac jako przyczyne stanowiska w sprawie brak dochodow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze juz sam fakt uplywu czasu ponad 6 lat od chwili poprzedniego ustalenia Swiadczen
alimentacyjnych oraz podjecie przez dziecko nauki szkolnej wskazywaly jednoznacznie, ze wydatki na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych, jak wyzywienie czy zakup odziezy istotnie wzrosly. Z tych wzgledéw, kierujac sie
treécig zeznan powodki oraz niekwestionowanymi przez pozwanego twierdzeniami pozwu i dolgczonymi dowodami
zakupu, wysoko$c¢ usprawiedliwionych wydatkow na zaspokojenie potrzeb powoda nalezalo oszacowac na sume rzedu
870 zl miesiecznie, na ktora to kwote skladaly sie: koszt obiadow w szkole po 70 zl miesiecznie, odziez i wydatki
szkolne po 300 zl miesiecznie (kwota Srednia z podanych w zeznaniach sumy 200-400 zl miesiecznie), koszt leczenie
stomatologicznego i zakupu lekéw po 70 zl miesiecznie, zajecia taneczne po 70 zl miesiecznie, wydatki na utrzymanie
mieszkania 75 zl miesiecznie (polowa $redniej kwoty 150 zl placonej co miesiagc przez matke maloletniej), 83 zl
tytulem wyprawki szkolnej (1.000 zl/12 miesiecy), 200 z} tytulem zakupu zabawek, materialéw edukacyjnych oraz
finansowania wyjazdow szkolnych oraz rozrywek jak basen, przyjecia urodzinowe, kino itp., przy czym sad przyjal w
tym zakresie sume 200 z! }acznie — jako wydatki wskazane w pkt 5 i1 6 pozwu — ograniczajac ich wysoko$¢ o potowe,
na zasadach do$wiadczenia zyciowego. Bez watpienia do kwoty tej nalezalo doliczy¢ takze kwote co najmniej 150 z}
miesiecznie na sfinansowanie wypoczynku letniego i zimowego maloletniej, co kazal ustali¢ laczng kwote wydatkow
na utrzymanie maloletniej na poziomie 1.020 zI miesiecznie.

Przychyli¢ nalezalo sie do twierdzenia pozwanego, ze sytuacja matki matoletniej poprawila sie, skoro jej dochody z
poziomu Y2 etatu i dochodu po 600 zl miesiecznie w roku 2008 wzrosly do kwot po 1.600 zl miesiecznie obecnie,



jednak, wbrew stanowisku pozwanego, w ocenie sadu ta okoliczno$¢ nie powinna przemawiac za obciazeniem matki
dziecka w calo$ci wzrostem kosztow utrzymania dziecka.

Zauwazy¢ nalezalo bowiem, ze w 2008 r. maloletnia wraz z matka mieszkala u dziadkoéw-rodzicéw matki we wspblnym
gospodarstwie domowym, a obecnie ponosi wydatki na utrzymanie mieszkania lgcznie po okolo 160 zt miesiecznie
($rednio 150 zl miesiecznie na media i 150 zt rocznie na opal). Przy uznaniu, ze realne mozliwoéci zarobkowe M. S.w
2008 r. wynosily 1.200 zl miesiecznie i nie ponosila ona kosztow utrzymania mieszkania, dzisiejszy dochod 1.600 zt
miesiecznie pomniejszony o koszty lokalu po 160 zl miesiecznie kaze przyjaé, ze realne mozliwoSci zarobkowe matki
maloletniej wzrosly o 240 zl miesiecznie. Odnoszac sie jednoczesnie do sytuacji pozwanego sad uznal, ze bez watpienia
informacje z Powiatowego Urzedu Pracy oraz kopie decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej $wiadeza o tym,
ze pozwany A. S.jest aktualnie w trudnej sytuacji finansowej. Nie zmienia to jednak przekonania sadu, ze potencjalne
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego sa znaczne, skoro dzi§ dysponuje on — nabytym w miedzyczasie -
mieszkaniem o powierzchni 57m2, posiada atrakcyjny zawod kelnera i do$wiadczenie w pracy na tym stanowisku
— co pozwalalo pozwanemu w 2008 r. uzyskiwaé¢ dochody 2,5 razy wyzsze od dochodéow M. S.— wreszcie, jest on
osoba mloda, zdrowa, majaca doSwiadczenie w pracy za granica, ktéra w styczniu 2013 r. porzucila prace w kraju za
wynagrodzeniem 1.500 zl z zamiarem uzyskania lepszego dochodu. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze pozwany —
pozostajac bez pracy od pazdziernika 2013 r. — nadal deklaruje, iz wigze plany zatrudnienia z wyjazdem za granice,
gdzie, jak powszechnie wiadomo, poziom przecietnego wynagrodzenia bez watpienia przekracza poziom najnizszej
placy krajowej, wynoszacy obecnie 1.680 zl miesiecznie brutto.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wysoko$¢ zakresu obowigzku alimentacyjnego nie moze by¢ ksztaltowana poprzez rozmiar
zadluzen i zobowiazan finansowych dobrowolnie zacigganych przez osobe obcigzona obowiazkiem alimentacyjnym,
bowiem z mocy art. 135 § 1 k.r.o. zalezy ona wylacznie od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Zas poddajac pod rozwage zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci dluznika alimentacyjnego nalezy zauwazyc¢, iz mozliwo$ci te okreélajg zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby
przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody —
zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie III CZP 91/86 (publ. OSNP 1988, nr 4, poz. 42.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz uwzgledniajac fakt, ze rzeczywisty ciezar ponoszenia osobistych staran
o utrzymanie i wychowanie uprawnionego art. 135 § 2 k.r.o.) ponosi niemal w calo$ci matka maloletniej sad
doszed! do przekonania, ze pozwany, wbrew przedstawianemu stanowisku, dysponuje potencjalnymi mozliwo$ciami
zarobkowania i jest w stanie ponie$¢ dodatkowe koszty utrzymania maloletniej w wymiarze dalszych 150 zl
miesiecznie. Takie rozstrzygniecie zréwnuje poziom finansowego obcigzania kazdego z rodzicow kosztami utrzymania
maloletniej (500 zt alimentéw naleznych od ojca wobec pozostalej do uiszczenia przez matke dziecka sumy wyzszej - po
520 zl miesiecznie), za$ przewazajaca rola matki w zapewnieniu maloletniej biezacej pieczy i wychowania powoduje,
ze i tak to lgczne obcigzenie obowigzkiem alimentacyjnym matki M. S.jest zdecydowanie wieksze od obcigzenia
pozwanego.

W pozostalej czesci powodztwo oddalono jako niezasadne.

Na podstawie art. 98 k.p.c. od pozwanego zasagdzono na rzecz Skarbu Panstwa nalezne koszty sagdowe, za$ z mocy art.
333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



