Sygn. akt ITI RC 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Maciej Bainczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jolanta Lipert

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Kedzierzynie — KoZlu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko M. H. (1)

o alimenty

1. zasadza od pozwanego M. H. (1)na rzecz powddki A.( 2 imion) H.ur. (...)alimenty w kwocie po 800 zt ( osiemset
zlotych)miesiecznie platne z géry do rak powodki do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 01 marca 2013r.,

2. postepowanie umarza w zakresie objetym o§wiadczeniem o cofnieciu pozwu,
3. w pozostalej czes$ci powodztwo oddala,
4. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami oddalonego powddztwa,

5. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 480 zl (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem naleznej oplaty sadowej oraz 6 z} (sze$¢ zlotych) za klauzule wykonalnosci,

6. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 65/13

UZASADNIENIE

Powodka A. H., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r., domagata sie
zasadzenia na jej rzecz od ojca M. H. (1)alimentéw w kwocie po 1.000 zl, poczynajac od dnia 1 marca 2013 r.

W uzasadnieniu zadania wskazala, Ze jest dzieckiem pozwanego i studiuje na IV roku na Politechnice (...). Pozwany
od stycznia 2013 r. nie uczestniczy w ponoszeniu kosztéw utrzymania powodki, ktére powoddka wyliczyla na taczng
kwote 2.025,54 zI miesiecznie.

Pozwany M. H. (1) o$wiadczyl na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 r., Ze nie kwestionuje roszczen powodki co do
zasady i zobowiazuje sie wspiera¢ corke w ponoszeniu kosztow utrzymania, ale staé¢ go obecnie wylaczni na lozenie
kwot po 300 zt miesiecznie, bowiem zostal zmuszony do ponoszenia kosztéw wynajmowania mieszkania i w takim
zakresie uznal zadanie pozwu, w pozostalej cze$ci wnoszac o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka A. H.ur. (...)jest corka pozwanego M. H. (1)i B. H..

Powodka w roku akademickim 2012/2013 jest studentka 1 roku stacjonarnych studiéw (...) stopnia prowadzonych
na Wydziale (...)1 (...) Politechniki (...) na kierunku Technologia C., a planowany czas ukonczenia studiéw to dzien
30 wrze$nia 2014 r. W tym roku powddka uzyskala tytul inzyniera — technologa chemicznego i kontynuuje nauke,
zeby uzyska¢ tytul magistra. Przed podjeciem nauki powddka rozmawiala z rodzicami o systemie nauki i uzyskala ich
zapewnienie, zZe bedzie mogla liczy¢ na finansowanie studiéw dziennych. Do czasu rozstania jej rodzicow wspdlnie
pokrywali oni koszty utrzymania powodki za po$rednictwem wspoélnego konta bankowego. Stad tez dzi§ powodka
oczekuje wsparcia finansowego ze strony obojga rodzicow na dotychczasowym poziomie, ale obecnie wieksza czes¢
wydatkow ponosi mama.

Powodka wynajmuje mieszkanie w K., gdzie miesiecznie czynsz wynosi 785 zl, oplaty za media - 194 zl, wydatki na
zywno$c¢ — 500 zl, biezace wydatki na odziez i obuwie — 150 zl, wydatki na §rodki czystoéci i kosmetyki — 150 zl, wydatki
na rozrywke — 150 z}, wydatki na telefon komoérkowy — 50 zk.

Od dnia wytoczenia powodztwa pozwany przekazal powddce 800 zl, z czego 300 z} stanowily alimenty, a 500 zt —
gratyfikacja za uzyskanie tytulu inzyniera, a po pierwszej rozprawie — kolejne 300 zl.

Powodka uzyskuje miesiecznie po 600 zl tytulem Srodkéw wyplacanych na zasadzie kredytu studenckiego, ktory
bedzie wyplacany do czasu uzyskania tytulu magistra, a splacenie rozpocznie sie dwa lata po zakonczeniu studiow.

Dowéd:

-odpis skrocony aktu urodzenia powodki k. 5,
-zas$wiadczenie Politechniki (...) z dnia 25.03.2013 r. k. 45,
-kopia faktur za wynajem mieszkania i zuzycie wody k. 8-9,
-kopia faktury za wynajem mieszkania k. 58,

-kopie dowoddéw zakupu k. 59-64,

-kopie biletow (...) k. 65,

-zeznania pow6dki A. H.k. 46-47, 67,

Rodzice powddki pozostaja w zwigzku malzeniskim, ale faktycznie zyja osobno, gdyz pozwany wyprowadzil sie od
rodziny 13 lutego 2013 r. Powddka nie zna jego adresu zamieszkania ani numeru telefonu, ale przypuszcza, ze pozwany
nie mieszka sam, tylko z kochanka.

Matka powddki B. H.jest zatrudniona w zakladzie opieki zdrowotnej na stanowisku pielegniarki, zarabiajac $rednio
2.100-2.500 z} netto miesiecznie, pracuje tez w firmie (...), gdzie zarabia 240 zl miesiecznie oraz firmie (...), gdzie
dochody wynosza §rednio 825,71 zl miesiecznie.

Pokrywa ona czynsz za mieszkanie w K., lozy na utrzymanie powodki i jej mlodszej siostry M. H. (2) oraz splaca kredyt
zaciagniety na zakup domu w L. po 1.200 z}l miesiecznie.

Dowdd:
-kopia rachunku do umowy zlecenia/o dzielo k. 32,33,

-za$wiadczenie o wynagrodzeniu B. H.k. 34,



-zaséwiadczenie (...)o wynagrodzeniu B. H.. 36,
-kopia karty wynagrodzen B. H. k. 37-38,

-kopia informacji dotyczacej kredytu w euro k. 43,
-zeznania powodki A. H.k. 46-47, 67,

Pozwany M. H. (1) od 14 lutego 2013 r. wynajmuje od D. K. lokal mieszkalny w K. przy ul. (...). Twierdzi, ze zostal
zmuszony przez zone i corki do opuszczenia wspolnego mieszkania i teraz ponosi miesiecznie znaczne wydatki dla
zapewnienia sobie warunkéw mieszkaniowych, ktére wynosza: 500 zl odstepnego, 100 zl kaucji, 275 zl czynsz, gaz
25 zl, prad okolo 55 zl.

Z tytulu pracy w zakladzie opieki zdrowotnej pozwany zarabia okolo 2.170 z} netto miesiecznie, a zlecenia w firmie
(...) dawaly dochod rzedu 80-130 zl netto miesiecznie. Dnia 28 lutego 2013 r. na mocy porozumienia stron umowa
z firma (...) zostala rozwigzana.

Pozwany kiedy$ pozwany zalatwil zonie prace w firmie (...), ale, jak twierdzi, teraz tam nie ma dla niego etatu.
Prowadzil tez dzialalno$é¢ gospodarcza w branzy budowlanej, ale zaprzestal jej z uwagi na stan zdrowia.

Pozwany M. H. (1) cierpi na schorzenia kregostupa i w zwiazku z tym w 2004 r. przebywal w uzdrowisku w K.. Leczy
sie tez na tarczyce. Orzeczeniem (...) Zespolu (...) o Niepelnosprawnos$ci w K. z dnia 16.11.2004 r. pozwany zostal
zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci o charakterze trwalym z zaleceniem zatrudnienia w zakladach pracy
chronione;j.

W ocenie pozwanego dopoki wspdlnie z zona finansowal utrzymanie corki miesiecznie na ten cel przeznaczona byla
kwota 1.200 zl, ktora wystarczala na wszystkie potrzeby powodki.

W 2010 r. pozwany wraz z zong kupil za 120.000 zt dom do remontu polozony w miejscowosci L., z zamiarem
zamieszkania. Obecnie pozwany wstrzymal prace, ale budynek nie nadaje sie do uzytku, za§ warunki kredytu
wykluczaja jego sprzedaz przez 5 lat. Na zakup domu malzonkowie wzieli kredyt, ktéry w ratach po 250-270 €
miesiecznie splaca matka powodki.

Dnia 4 kwietnia 2013 r. pozwany zawarl ugode alimentacyjna z corka M. H. (2), zobowiazujac sie do loZenia na jej
utrzymanie kwot po 250 zl miesiecznie.

Dowod:

-kopia umowy najmu lokalu mieszkalnego w K. k. 21-25,

-kopia rachunku za prad k. 26,

-kopia przelewu oplaty za mieszkanie k. 28,29,

-kopia porozumienia w sprawie rozwigzania umowy zlecenia k. 49,
-kopia opisu wynikéw badan MR kregostupa k. 51,

-kopia informacji o przebytej rehabilitacji leczniczej k. 52,

-kopia zaswiadczenia o stanie zdrowia k. 53, 54,

-kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 55,

-karta leczenia chorego wraz z wynikiem badania tarczycy k. 56-57,



-za$wiadczenie o dochodach pozwanego k. 50,
-zeznania pozwanego M. H. (1) k. 47.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié w znacznej czesci.

W myél art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (zwanego dalej: k.r.o.) dziecko nie bedace w stanie
utrzymac sie samodzielnie korzysta z prawa do alimentacji bez wzgledu na to, czy znajduje sie¢ w niedostatku.
Powyzszy przepis nie zawiera wyczerpujacej regulacji obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka, gdyz
znajduje on doprecyzowanie w art. 135 § 1 k.r.o. ktory stanowi, iz obowigzek alimentacyjny kazdego z rodzicow
wobec dziecka zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a nadto ksztaltowany jest wedle mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych obowiazanego, przy czym obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie mozna cze$ciowo lub w caloSci spelni¢ poprzez osobiste starania o
utrzymanie lub wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o0.). Czas trwania obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem
dziecka nie jest ograniczony terminem i nie pozostaje w zalezno$ci od osiggniecia przez uprawnionego okreslonego
stopnia wyksztalcenia. Jedyna okolicznoécia, od ktorej zalezy trwanie badZ ustanie obowiazku, jest to, czy dziecko
moze sie utrzymaé samodzielnie. Jednakze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dziecko, ktore osiggnelo
nie tylko pelnoletnio$¢, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajacej na
samodzielne utrzymanie nie traci uprawnien do alimentéw, jezeli np. chce kontynuowac nauke i zamiar ten znajduje
usprawiedliwienie w dotychczas osiaganych wynikach w nauce oraz w cechach charakteru uprawnionego.

Powodka jako 22-letnia studentka studiéw dziennych IT stopnia, wobec kontynuacji nauki na poziomie szkoly wyzszej,
pozostaje na wylgcznym utrzymaniu rodzicow i nie posiada wlasnego dochodu ani majatku. Ponad wszelka watpliwo$é
uznac¢ nalezy, iz powodka spelnia wynikajaca z art. 133 § 1 k.r.o. przestanke stanowigca warunek konieczny do
uznania ja za podmiot uprawniony do $§wiadczeni alimentacyjnych obydwojga rodzicow, w tym takze - ze strony
pozwanego — ojca, albowiem obrana przez nia Sciezka zyciowa — podjecie studiow w trybie stacjonarnym — nie
pozwala zakwalifikowa¢é jej do grona oséb zdolnych do samofinansowania swoich potrzeb. Stad tez wyrazane przez
pozwanego oczekiwania zmiany trybu pobierania nauki przez powoddke i podjecia przez nia zatrudniania — wobec
jeszcze niedawno w pelni akceptowanego przez niego planu ukonczenia pelnych studiéw wyzszych — uznaé nalezalo
wylacznie za strategie obrony wlasnego stanowiska w sprawie, oderwanego od faktycznej sytuacji zZyciowej stron
oraz podjetych wzajemnych zobowigzan. Pozwany nie sprecyzowal przy tym, jaka prace i za jakim wynagrodzeniem
powodka mialaby wykonywa¢, nie wskazal takze, w jaki dodatkowe obowiazki zawodowe powodka mialaby laczy¢ z
rownoleglym kontynuowaniem nauki na studiach dziennych. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze dazenie do zmiany
zasad finansowania studiéw corki na rok przed ich zakonczeniem, przy braku zaistnienia nadzwyczajnych zdarzen
losowych po stronie zobowigzanego, nalezalo uznacé za sprzeczne z istotng instytucji alimentacji.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$c art. 96 k.r.o., wedtug ktorego
rodzice obowigzani s3 troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spolteczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych
mozliwoS$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia,
mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki
wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego) wedlug zdolnosSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Kazde
dziecko bezwarunkowo musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamoznoS$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. W uchwale Pelnego
Skltadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie III CZP 91/86
(publ. OSNP 1988, nr 4, poz. 42) stwierdzono miedzy innymi, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb



jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznosci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych
osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych
zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktéore jako objaw zbytku lub z
innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaé beda
poszczegodlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje
obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne
uprawnionego.

Dokonujac w toku postepowania dowodowego analizy przedstawionych przez powddke miesiecznych kosztow
utrzymania prowadzonego przez nig gospodarstwa domowego sad mial na uwadze, iz pozwany nie kwestionowal
co do zasady wykazywanych kwot i deklarowal, Ze poprzednio na utrzymanie powddki byly przekazywane sumy
rzedu 1.200 zt miesiecznie. Stad tez sad, majac na uwadze realia wyzszych niz przecietne kosztow utrzymania w
takim o$rodku miejskim jak K.oraz uwzgledniajac fakt zgodnego pokrywania przez rodzicow powodki tych kosztow
utrzymania w przeszloSci, nie dopatrzyl sie w kwotach podawanych w zeznaniach powddki sum zawyzonych lub
oczywiécie niezasadnych i zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej przyjal na poziomie wynikajacym z
twierdzen powodki, ustalajac go na sume rzedu 2.000 zl miesiecznie (785 zl za mieszkanie + 194 zl za media +
500 zl na wyzywienie + 47 zl za komunikacje miejska + 150 zl na zakup odziezy i obuwia + Srednio 125 z} na Srodki
czystoéci i kosmetyki + 150 zl na rozrywke + 50 zt na telefon komoérkowy). Po odliczeniu od tej kwoty raty wyptacanego
powddce kredytu studenckiego po 600 zl do zaspokojenia stusznych i usprawiedliwionych wydatkéw utrzymania
powodki pozostala kwota 1.400 zt miesiecznie, ktéra winna by¢ rozlozona pomiedzy obydwoje rodzicéw powodki.
Badajac kwestie rozmiaru Swiadczen, jakimi nalezalo obciazy¢ pozwanego na miare jego mozliwoéci finansowych i
zarobkowych (art. 135 § 1 k.r.o.) sad przyjal, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego — ktéry wbrew wezwaniu sadu
ukryl faktyczne dochody nie przedstawiajac zaswiadczenia o zarobkach osigganych w zakladzie opieki zdrowotnej, lecz
wylacznie informacje z firmy (...)— nalezy szacowa¢ na poziomie lacznych dochodéw B. H., to jest w granicach sumy
3.000 zl netto miesiecznie. W tym miejscu sad zauwaza, ze mozliwo$ci zarobkowe to nie kwoty faktycznie uzyskiwane
przez strone lecz sumy, jakie zobowigzany uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoéci
umyslowych. Stad tez sad przyjal, ze pozwany, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego utrzymania
sobie oraz dwém uczacym sie i dorostym cérkom, winien podjaé starania uzyskania dodatkowych dochodéow, na
przyklad ze zrédla z ktérego dobrowolnie zrezygnowal, to jest pracy w firmie (...), badz tez poszukiwaé zatrudnienia u
innych pracodawcoéw, jak chocby firma (...), ewentualnie rozwazy¢ ponowne uruchomienie dzialalnoSci gospodarczej
albo doprowadzi¢ do uruchomienia §rodkéw zamrozonych w niecelowej z dzisiejszego punktu widzenia inwestycji w
nieruchomo$¢ — dom w L.

Sad nie podzielal przy tym zapatrywania pozwanego, ze pow6dka winna akceptowac niezwykle niska — w poréwnaniu
do poziomu poprzednio lozonych na utrzymanie powddki sum po co najmniej 1.200 zl miesiecznie - kwote
proponowanych przez niego $§wiadczen na poziomie 300 zl miesiecznie, skoro, zgodnie z twierdzeniami pozowanego,
powddka swoja postawa doprowadzila do utraty miejsca zamieszkania pozwanego i pos$rednio narazila go na
konieczno$é ponoszenia wydatkéw niemal 1.000 zt miesiecznie na mieszkanie w K.. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze
powddka zaprzeczala, jakoby wraz z matka zmusila pozwanego do opuszczenia mieszkania i wobec nieudowodnienia
tej okolicznoSci przez pozwanego nie sposoéb przyjac jej za element ustalen faktycznych w sprawie, a po drugie w
zeznaniach powddki pojawil sie motyw zdrady malzenskiej pozwanego, co cho¢by z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego obciaza pozwanego konsekwencjami dokonanych przez niego wyboréw. Co jednak najistotniejsze,
nie sposob, zdaniem sadu, wigzaé kwestii relacji alimentacyjnej zobowigzanego i uprawnionego z relacjami
malzonkow jako podmiotoéw prawa wspotwlasno$ci mieszkania objetego wspolnoécig majatkowa malzeniska. Kwestie
ewentualnego utrudniania lub uniemozliwiania korzystania z mieszkania pozwany winien podnosi¢ na drodze
roszczen kierowanych wobec malzonki jako wspolwlasciciela i domagaé sie od niego dopuszczenia do uzytkowania
lokalu lub innych odpowiednich $wiadczen. Natomiast wprowadzanie do tych relacji powodki i postugiwanie
sie wobec niej zarzutem wywolania nadzwyczajnych wydatkow mieszkaniowych u pozwanego wskazuje na prébe
nieuzasadnionego obcigzenia powodki finansowymi skutkami zdarzen dotyczacych wylgcznie plaszezyzny zwigzku



malzenskiego, wywolanych przy tym nagannym dzialaniem pozwanego, dlatego tez sad stanowiska pozwanego w tej
kwestii nie uznat za zasadne.

Poniewaz ustalono, ze na matka powodki ponosi w przewazajacej czesci ciezar utrzymania drugiej corki M. H. (2),
splaca zaciagniety wspoélnie w pozwanym kredyt na zakup domu po 1.200 zl miesiecznie oraz oplaca koszty utrzymanie
mieszkania zajmowanego przez nia i corki w K., a nadto od stycznia 2013 r. finansuje wiekszo$¢ wydatkéw na potrzeby
powodki, za kwote odpowiednich od pozwanego alimentéw na rzecz powo6dki przyjeto sume po 800 zl miesiecznie.
Kwota ta, nawet po uwzglednieniu nowych wydatkow pozwanego na mieszkanie, pozostaje w zasiegu szeroko
rozumianych mozliwo$ci finansowych pozwanego, a jednocze$nie stanowi niezwykle istotny skladnik pozwalajacy na
sfinansowanie calo$ci uzasadnionych wydatkéw powodki.

Stad tez na rzecz uprawnionej zasagdzono od pozwanego §wiadczenia alimentacyjne po 800 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 1 marca 2013 r., a w cze$ci zadania pozwu nie znajdujgcego uzasadnienia w ustalonych wyzej okoliczno$ciach
faktycznych, powddztwo oddalono.

W zakresie objetym skutecznym o$wiadczeniem powodki o cofnieciu pozwu postepowanie na zasadzie art. 355 § 1
kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej: k.p.c.) zostalo umorzone.

Wynik sprawy dawal nadto podstawy do uznania pozwanego za strone przegrywajaca — skoro rozmiar roszczenia
uznanego byl niewielki wobec roszczenia uznanego przez sad za zasadne, dlatego tez, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. art. 22 k.p.c., art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2005T., Nr 167, poz. 1398), art. 13 oraz art. 77 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy, nakazano Sciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 480 z} tytulem naleznej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 6 zl za klauzule wykonalno$ci.

Zgodnie z regulacja wynikajaca z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



