Sygn. akt III RC 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Mariola Motyka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Wcisto

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013r. w Kedzierzynie — Kozlu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. F. reprezentowanego przez B. S.
przeciwko H. F.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego H. F. na rzecz maloletniego powoda A. F. ur. (...) alimenty w kwocie 700 zt (siedemset
zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak matki maloletniego powoda B. S. do dnia 15 - kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1.01.2013r.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego H. F. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 420 zl (czterysta
dwadziescia zlotych) tytulem naleznej oplaty sadowej oraz 6 zl (sze$¢ zlotych) za klauzule wykonalnoéci,

4. odstepuje od obciazenia powddki kosztami oddalonego powddztwa,
5. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi,
6. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 10/13

UZASADNIENIE

7 stycznia 2013 roku wplynat do tutejszego Sadu pozew maloletniego A. F. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego B. S. przeciwko H. F. o alimenty w kwocie 1.200 z}./miesiecznie, platne do 15-go dnia kazdego miesiaca,
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do ragk przedstawiciela
ustawowego B. S., poczynajac od 1 stycznia 2013 roku. Uzasadniajac zadanie pozwu maloletni powod wskazal, ze w
listopadzie 2012 roku wspoélnie z matka B. S. opuscil zajmowane razem z H. F. miejsce zamieszkania. Przyczyng tej
decyzji byl fakt fizycznego i psychicznego znecania sie przez pozwanego nad jego matka. Obecnie zamieszkuja oni
w S. w miejscu zamieszkania przyjaciela jego matki. Pow6d uczeszeza do szkoly podstawowej w Z., co wigze sie z
codziennymi dojazdami do placoéwki o§wiatowej. Pozwany pracuje za granica, uzyskujac wynagrodzenie w wysokos$ci
okolo 6.000-8.000 zl. Jest rowniez wlaScicielem dwoch samochodow, ktore dowoza innych pracownikéw do pracy za
granicg z czego takze uzyskuje istotny dochod.

W reakcji na pozew odpowiedz wniést H. F., uznajac zadanie pozwu do kwoty 400 zk./miesiecznie oraz domagajac
sie oddalenia powo6dztwa w pozostalym zakresie. Ustosunkowujac sie do zadania pozwu, pozwany zaprzeczyl,



aby kiedykolwiek znecal sie fizycznie, czy psychicznie nad matka maloletniego powoda. W jego ocenie przyczyna
opuszczenia przez B. S.wraz z synem dotychczas zajmowanego miejsca zamieszkania bylo nawigzanie nowego zwigzku
Oprocztego zazadal on zasadzenia od maloletniego powoda na jego rzecz kosztoéw procesu wedltug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. z innym mezczyzna. Zaprzeczyl, aby uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie
podanej przez strone powodowa, twierdzac, ze pracuje za granica dorywczo w charakterze pomocnika na budowie, za$
jego ewentualne wynagrodzenie jest uzaleznione od warunkéw pogodowych. W zwiazku z pobytem za granicg ponosi
tam koszty utrzymania, dokladajgc sie rowniez do kosztow eksploatacyjnych domu, w ktérym zamieszkiwal wezeéniej z
rodzing. W dalszej cze$ci pisma pozwany wskazal, iz matoletni powod nie wykazal zakresu swoich usprawiedliwionych
potrzeb. Domagal sie réwniez, aby matka maloletniego wskazala Zrodlo swojego utrzymania, albowiem wysoko$é
dochodzonych alimentéw, jego zdaniem, wskazuje, iz maja one na celu zaspokojenie potrzeb calej rodziny, nie za$
tylko jego maloletniego syna.

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku strona powodowa ograniczyla powodztwo do kwoty 1.000 zl./miesiecznie oraz
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny;

Maloletni A. F. ma 11 lat. Jest synem B. S. i H. F.. Wskutek zazywania w przeszlosci lekow wziewnych jest osoba o
tegiej posturze ciala. Wazy 70 kg i ma 150 cm wzrostu. W ostatnim czasie spedzal okres od poniedziatku do piatku w
Z. u swojej przyrodniej siostry K. S., natomiast weekendy na przemian w miejscu zamieszkania matki oraz ojca. Co
tydzien B. S. przekazywala K. S. na jego utrzymanie 200 zl. oraz nabywala na jego rzecz bilet autobusowy o wartosSci
60 z1. Uczeszczal do szkoly podstawowej w Z..

Wymaga zakupu odziezy, ktéra jest nastepnie dopasowywana przez krawcowa. Laczny koszt w tym zakresie
wynosi okolo 125 zl./miesiecznie.. W sklad jego innych potrzeb wchodza wydatki na zakup zywnoSci-400 zl./
miesiecznie, lekarstw-50 zk./miesiecznie, zakup ksiazek i pomocy szkolnych-83 zl./miesiecznie, kosmetyki i artykuly
chemiczne-30 zl./miesiecznie, partycypacja w kosztach eksploatacji domu wolnostojacego- 200 zl./miesiecznie,
wydatki kulturalne-50 z}./miesiecznie. Lacznie 938 zl./miesiecznie.

B. S. ma 40 lat i zamieszkuje w O. w domu wolnostojgcym nalezacym do jej obecnego partnera. Z zawodu jest
sprzedawca. Zarejestrowana w charakterze osoby bezrobotnej w Powiatowym Urzedzie Pracy w K.. Nie poszukiwata
pracy w charakterze sprzedawcy. W ciagu ostatnich trzech miesiecy odbywala staz w podmiocie gospodarczym,
$wiadczacym ustugi pogrzebowe, prowadzonym przez jej partnera. W czasie odbywania stazu uzyskiwala §wiadczenie
w wysokoSci 800 zl./miesiecznie Zostanie w najblizszym czasie zatrudniona. Nie dokuczaja jej zadne dolegliwoSci
zdrowotne.

Dowod: zupelny odpis aktu urodzenia —k.20,
zaSwiadczenia z PUP w K. —k.48
pokwitowania-k.50-51

rachunki i faktury VAT —k.52-54

zeznania Swiadka K. S. —k.58,

zeznania powodki k. 78-79,

H. F. ma 37 lat i zamieszkuje w Z.. Nie ma wyuczonego zawodu, jest zdrowy. Posiada praktyczne zdolnoci
wykonywania wszelkich prac budowlanych. Od 2000 roku pracuje na terytorium Austrii, pobierajac wynagrodzenie w
wysokoSci 800-850€/miesiecznie. W kazdy weekend wraca do Polski. Kazdego miesigca splaca 160€ na poczet dtugu
w kwocie 12.000€ w stosunku do banku na terytorium Austrii. Za uzywanie mieszkania za granica uiszcza 200€/



miesiecznie, dojazdy do Polski-100€/miesiecznie. W 2012 roku H. F. wykazal przed organami skarbowymi dochdd w
wysokosci 7.905,32 z1. W 2011 roku nie wykazal zadnego dochodu.

Utrzymuje kontakty z synem. Na poczatku kwietnia nabyt dla niego nowa pare butéw i spodnie oraz skarpety i bielizne.
Przekazuje mu takze drobne kwoty pieniedzy w zwiazku z incydentalnymi wydatkami. Pozwany zabiera syna do
swojego miejsca zamieszkania dwa razy na weekend w miesigcu. Obdarowuje prezentami z okazji Swiat.

Toczy sie w stosunku do niego postepowanie karne co do zarzutu znecania sie fizycznego i psychicznego nad B. S..
Dowdd: rachunki-16-18, 76a-d

o$wiadczenie wynajmujacego —k. 23

dane ubezpieczeniowe —k.24-25

rachunek bankowy —k.26-27

pismo Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu —k.49
protokol przestuchania w charakterze podejrzanego-k.67
zas$wiadczenia US w K. — k. 75-76

zeznania pozwanego k. 31,

Sad zwazyl, co nastepuje;

Powodztwo zastugiwalo w cze$ci na uwzglednienie.

Obowiazek alimentacyjny jest w dziale III, tytule IT ustawy z dnia 25 lutego 1964r.-Kodeks rodzinny i opiekunczy(Dz.
U. Nr 9, poz. 59 ze zm.-dalej "k.r.0.”). Zgodnie z art. 128 k.r.o.: » Obowiazek dostarczania srodkdw utrzymania, a
w miare potrzeby takze Srodkdw wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. « Jednoczeénie na
zasadzie art. 12981 k.r.0. glosi, Ze: » Obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed
rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych-obcigza blizszych stopniem przed dalszymi «.Doprecyzowujac
w tym zakresie w my$l art. 133 § 1 k.r.o. stanowi, iz » Rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania2«. Rdwnoczes$nie art. 13382 k.r.o. oznajmia, ze: » Poza powyzszym
wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku «. Powyzsze
przepisy nie zawiera, wyczerpujacej regulacji obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka. Znajduje on
dalsze uszczegdlowienie w art. 135 § 1 k.r.o., ktory stanowi, iz zakres $§wiadczen kazdego z rodzicéw wobec dziecka
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a nadto ksztaltowany jest wedle ich mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych, przy czym obowigzany swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie mozne cze$ciowo lub w calo$ci spelnié poprzez osobiste starania o utrzymanie lub
wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.).

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tre$c art. 9681 k.r.o.: » Rodzice
wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny
i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego
uzdolnien «. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwos$ci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (dostep do kultury), $rodki wychowania (ksztalcenia ogoélnego, zawodowego)
wedtug zdolno$ci, a takze dostarczy¢ mu rozrywke i wypoczynek. Kazde dziecko bezwarunkowo musi mieé¢ zapewnione



podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowng do
wieku odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.

Pozwany nie kwestionowal zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego A. F., ograniczajac swoja taktyke
procesowa do wykazania, iz nie jest on w stanie lozy¢ na jego utrzymanie kwoty, ktérej domagala sie strona
powodowa. Stan ten pozwolil Sadowi przyjaé, iz podane przez przedstawiciela ustawowego matoletniego powoda
potrzeby odpowiadaja rzeczywisto$ci. Tym samym uznano za wiarygodne, iz w zakres jego potrzeb weszly nastepujace
wydatki: odziez i obuwie-125 zl./miesiecznie, lekarstwa-50 zl./miesiecznie, wydatki na zakup zywno$ci-400
z}./miesiecznie, zakup ksigzek i pomocy szkolnych-83 zl./miesiecznie, kosmetyki i artykuly chemiczne-30 zl./
miesiecznie, partycypacja w kosztach eksploatacji domu wolnostojacego- 200 zl./miesiecznie, wydatki kulturalne-50
z}./miesiecznie. Lacznie 938 zl./miesiecznie. Odpowiadaja one, w ocenie Sadu, do$wiadczeniu zyciowemu, za$
globalna kwota wydatkow ksztaltuje sie w akceptowalnej spolecznie wysokosci kosztow utrzymania nastolatka w
wieku maloletniego powoda. Nie przekracza ona kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Wrecz przeciwnie.
Jest od niej odpowiednio nizsza. Jej wysoko$¢é nosi przy tym znamiona, iz sg to koszt dziecka, ktére zaczyna powoli
wchodzié w okres przy$pieszonego rozwoju, prowadzacego do dorosltoéci. Kierujac sie powyzsza ocena, Sad skierowat
swoja uwage na mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb maloletniego powoda przez jego ojca. Najistotniejsza okoliczno$cig
w tej mierze byl fakt, iz nie sprawuje on nad nim osobistej pieczy, kontraktuje sie z nim regularnie, aczkolwiek nie
czesto, a takze okoliczno$é, iz pracujac za granica uzyskuje istotnej warto$ci zarobek.

Poddajac pod rozwage zarobkowe i majatkowe mozliwoéci dluznika nalezy zauwazy¢, iz mozliwosci te okreslaja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie
za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy
Zyja z nimi wspdlnie, czy tez oddzielnie.-tak Sad Najwyzszy uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjne;j
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. Pozwany, czemu sprzeciwiala
sie strona powodowa, wywodzil, iz jego miesieczny doch6d wynosi okolo 800- 900€/miesiecznie. Co fakt Swiadek K.
S. wskazala, ze pozwany uzyskuje dodatkowy dochéd z przewozoéw osobowych pracownikéw pracujacych za granica,
lecz wobec zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez pozwanego oraz braku jej potwierdzenia w trakcie zeznan strony
powodowej, nalezalo uznac te okoliczno$¢ za niedostatecznie udowodniong. W szczego6lnoéci nie zostala wykazana
wysokos$¢ kwot, ktore z tego zroédla pozwany moze uzyskiwaé. Zeznania Swiadka K. S. mialy w tym zakresie charakter
spekulacyjny i niepelny. Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, wobec braku zdecydowanej inicjatywy ze strony powoda,
ze pozwany uzyskuje jedynie dochéd w drodze wynagrodzenia za prace. Kwota, ktéra pobiera jest pomniejszana o
kwote, ktéra uiszeza tytulem splaty kredytu-160€/miesiecznie, 200 z}./miesiecznie-eksploatacja mieszkania w Austrii
oraz dojazdy do Polski 100€/miesiecznie. Sad skorygowal w zakresie ostatniego wydatku potrzebe przyjazdow do
Polski przez pozwanego. Jesli jego dochdd jest bowiem w rzeczywisto$ci tak niski, jak staral sie on to wykazac, to
nie ma racji, dla ktérej powinien on umniejszac¢ go zbyt czestymi przyjazdami do Polski, gdy ponosi jednoczeénie
koszt utrzymania mieszkania na terytorium Austrii. Wydatek ten musi by¢ dostosowany do mozliwosci zarobkowych
pozwanego, nie za$ pozosta¢ w oderwaniu od nich. Budzi powazne watpliwosci, czy zarabiajac 900€/miesiecznie juz
tylko sama kwote 400€/miesiecznie pozwany powinien wydatkowac na przyjazdy do Polski. Uwzgledniajac w dodatku
koszt kredytu i koszt utrzymania mieszkania okaze sie, ze w calo$ci zuzywa on swoje dochody, nie pozostawiajac
na utrzymanie swojego syna zadnych wolnych kwot pieniedzy. Stan ten aktualizowalby w zasadzie szczegélowej
potrzebe oceny, czy wskazany przez powoda dochdd jest dochodem rzeczywistym, lecz w tym zakresie, inicjatywa
dowodowa strony powodowej, na co zwrocono uwage juz wyzej, byla niewystarczajaca. Biorac powyzsze wzgledy
na uwage, nalezalo uznac, ze pozwany poza przywolanymi wyzej wydatkami dysponuje wciaz kwota okolo 390€/
miesiecznie tj. okolo 1.600 zl./miesiecznie. Majac na uwadze potrzeby maloletniego syna oraz potrzebe zapewnienia
pozwanemu niezbednych $rodkoéw zywnoSciowych, higienicznych itp., Sad uznal, iz powinien on tozy¢ na utrzymanie
maloletniego syna kwote 700 zl./miesiecznie. Matka maloletniego jest osoba bezrobotng. W czasie orzekania nie
nawigzala stosunku pracy z pracodawca, u ktérego odbywala staz. Nawet przyjmujac, ze jej mozliwoSci zarobkowe
wynosza okolo 800 zk./miesiecznie, gdyz tylko uzyskiwala w trakcie stazu, to kwota ta jest o wiele nizsza niz kwota,
ktbra uzyskuje pozwany. W niczym nie moze zatem by¢ kwestionowany fakt, iz pozwany powinien lozyé na utrzymanie



syna wyzsza kwote niz jego matka, zwlaszcza, iz okoliczno$¢, ze nie sprawuje nad nim osobistej pieczy pozwala mu
pracowac za granice i tym samym osiggaé dochod, ktory na terenie kraju bylby dla niego nieosiagalny.

Reasumujge, Sad uwzglednil powodztwo do kwoty 700 zl/miesiecznie, przyjmujac, iz wydatki zwiazane z
utrzymaniem maloletniego powinna w pozostalym zakresie tj. okolo 150 zl./miesiecznie ponosi¢ jego matka. Kwota,
ktéra ma ponosi¢ pozwany jest czterokrotnie wieksza niz kwota, ktéra ma lozy¢ matka maloletniego, lecz jego
wynagrodzenie jest réwniez czterokrotnie wyzsze niz jej $wiadczenie, ktére pobierala w czasie stazu. Nie mozna
deprecjonowac réwniez staran osobistych matki, ktére wcigz, aczkolwiek w mniejszym zakresie niz w przypadku
mlodszego dziecka, odgrywaja istotna role w zyciu maloletniego powoda. Stanowi ona bowiem dla niego wsparcie
oraz pomoc w pokonywaniu codziennych trudnosci zyciowych. Ojciec, pomimo utrzymywania kontaktow z synem, ma
niewielki wplyw na jego wychowanie, za$ jego mozliwo$é¢ udzielania mu pomocy innej niz materialna jest ograniczona
na wskutek jego licznych nieobecnoéci w kraju.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, sad orzekl jak w pkt 1, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie 3 wyroku Sad nakazat §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zl. tytutem naleznej
oplaty sadowej stosownie do art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilny(Dz.U. Nr 167,p0z.1398 ze zm.-dalej "u.k.s.c”) Jako ze oplata sagdowa w niniejszej sprawie wynosila 600 zl.
(12.000 x 0,05), za$ powodd przegral sprawe 70%.- to procent ten mnozac przez warto$¢ naleznej optaty sadowej 600
x 70% daje iloczyn 420 zl. Koszt 6 zl. za klauzule wykonalno$ci znajduje uzasadnienie w art.7781 pkt 3 u.k.s.c.

W punkcie 4 wyroku znajduje uzasadnienie w art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.-Kodeks postepowania
cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz.296 ze zm.-dalej "k.p.c.”)

W punkcie 5 wyroku Sad stosownie do art. 33381 pkt 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



