Sygn. akt III RC 425/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maciej Bainczyk

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Lipert

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Kedzierzynie-Kozlu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko A. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego A. B. (2) na rzecz powoda A. B. (1) tytulem alimentéw kwoty po 600 zt (sze$cset ztotych)
miesiecznie, platne do rak powoda do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia
w platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 30 pazdziernika 2012 r., a to w miejsce alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu z dnia 28 paZzdziernika 2009 r. w sprawie R III C 47/009,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,
3. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi,
4. odstepuje od obciagzania strony powodowej kosztami postepowania, ktére w tej cze$ci poniesie Skarb Panhstwa,

5. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl (sze$¢dziesiat zlotych) tytulem naleznej oplaty sadowe;j
oraz 6 zl (sze$¢ zlotych) za klauzule wykonalnoéci,

6. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
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UZASADNIENIE

Powodd A. B. (1) wystapil z zadaniem podwyzszenia alimentéw naleznych od pozwanego A. B. (2) z kwot po 500 z}
miesiecznie do kwot po 800 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze obecne alimenty zostaly zasagdzone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu dnia 28.10.2009 r. w sprawie RIIIC 47/09 w sytuacji, kiedy
maloletni jeszcze powod A. B. (1) mial 14 lat, a jego matka utrzymywala sie z dzialalnoSci gospodarczej uzyskujac
dochdd rzedu 600-700 zt miesiecznie. Dzi§ matka powoda nie pracuje, ma status osoby bezrobotnej bez prawa do
zasitku i osigga roczny doch6d na poziomie 2.000 zl. Powdd dzi$ jest uczniem technikum, a jego potrzeby to wydatki na
podreczniki 600 zl rocznie, zeszyty i przybory szkolne - 60 zl miesiecznie, gimnastyka korekcyjna - 80 zl miesiecznie,
odziez 100 zl miesiecznie, wycieczki, oplaty szkolne, wyzywienie - 550 zl miesiecznie, oplaty za energie - 470 zl
miesiecznie, oplaty za gaz 25 zl miesiecznie, oplata za wode i czynsz - 340 zl miesiecznie, telefon komérkowy i internet
- 100 zt miesiecznie, lekarstwa - 60 zl miesiecznie, koszty dojazdéw do szkoly - 60 zl miesiecznie, Srodki higieny



osobistej - 55 zI miesiecznie. Wedlug twierdzen powoda pozwany osiaga dochody ze stosunku pracy oraz prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i uzyskuje dochody rzedu 4.000-5.000 zl miesiecznie.

Pozwany na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r. o§wiadczyl, Ze nie uznaje zadania pozwu, jednak w rozmowie z
synem zgodzil sie na podwyzszenie §wiadczen do kwoty po 600 zl miesiecznie, pod warunkiem wycofania egzekucji
komorniczej. O$wiadczyl, Ze bez premii zarabia po 2.200 zl miesiecznie, mieszka z konkubing i nawet jesli nie dojdzie
do porozumienia z synem to zgadza sie na alimenty po 600 zl miesiecznie. Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r.
pozwany przyznal nadto, ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a nieruchomo$¢ w postaci sklepu wynajmuje i
uzyskuje czynsz w kwocie niecalego 1.000 zt.

Dnia 14 stycznia 2013 r. do sagdu wplynelo pismo procesowe pelnomocnika pozwanego, w ktéorym wnosil on o
oddalenie powddztwa w calo$ci, bowiem pozwany utracit zatrudnienie i utrzymuje sie z pensji partnerki W. S. w kwocie
2.000 zl netto i zasitku dla bezrobotnych. Stwierdzil takze, ze matka powoda ukrywa dochody i pracuje za granica.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. B. (1)ukonczyl 18 lat i mieszka wraz z matka L. B.. Uczeszcza do III klasy technikum, a planowany czas
ukonczenia szkoly to rok 2014.

Powdd uzyskuje obecnie dochdd w postaci stypendium socjalnego w kwocie po 100 zt miesiecznie. Matka powoda nie
pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna. Nie prowadzi tez dzialalno$ci gospodarczej, a posiadany lokal uzytkowy
w postaci kwiaciarni wynajmuje za czynsz po 300 zl miesiecznie. Kiedy$ w tym lokalu matka powoda prowadzila
dzialalno$é gospodarcza, ale obecnie jej stan zdrowia na to nie pozwala. Nie korzysta ona z pomocy spolecznej, ale jest
wspierana przez rodzine, ktéra dostarcza do domu powoda zywno$¢ z wlasnego gospodarstwa rolnego.

Wydatki na utrzymanie mieszkania to czynsz po 340 zl miesiecznie, oplaty za prad zima siegaja kwot po 400 z}
(ogrzewanie elektryczne), oplaty za gaz to kwoty 25 zl miesiecznie, telefon stacjonarny i internet kosztuje 100 zi
miesiecznie. Wydatki na media sa pokrywane na biezaco i nie ma zadluzen. Koszty zakupu $rodkéow czystosci w
gospodarstwie domowym powoda to kwoty 60 zl miesiecznie.

Wydatki powoda na podreczniki szkolne to kwota 600 zl, biezace wydatki szkolne wynosza 20 zl miesiecznie. Bilet
miesieczny kosztuje 41 zl, biezace wydatki na odziez i wyzywienie stanowia kwote 550 zi. Powdd uczeszcza na
gimnastyke korekcyjna kregostupa co kosztuje go 50 zl miesiecznie, w jednorazowe wydatki na komitet rodzicielski
i ubezpieczenie w szkole wynosza 100 zl rocznie. W marcu 2013 r. pow6d byt na wycieczce szkolnej w W., a wyjazd
kosztowal 150 z}

Powdd uzyskuje co miesiac od ojca kwoty rzedu 5-10 zl, a ostatni prezent otrzymat kilka lat temu.
Dowdd:
- zeznania powoda A. B. k. 71-72,

Pozwany A. B. (2) jest ojcem powoda i nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Mieszka od 3-4 lat zW. S., ktéra wynajmuje
od pozwanego lokal uzytkowy - sklep w P., placac pozwanemu czynsz po 400 zl miesiecznie. Osoby te prowadza
wspolne gospodarstwo domowe i wspdlnie pokrywaja wydatki, ktére wynosza: czynsz 530 zl miesiecznie, oplata za
wode i $cieki 120 zl, gaz 40 zl miesiecznie, prad 120 zl miesiecznie. Pozwany byl zatrudniony do stycznia 2013 r.
w zakladach azotowych i zarabial okolo 2.200 zl netto miesiecznie, ale dnia 8 stycznia 2013 r. zostal zwolniony
dyscyplinarnie w trybie art. 52 kodeksu pracy, w zwigzku ze stwierdzeniem u niego w czasie pracy 0,5 o/00 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Obecnie pozwany jest na zwolnieniu chorobowym i uzyskuje §wiadczenie po 1.500 z}
miesiecznie. Pozwany poszukuje zatrudnienia, a sprawe rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia skierowal
do sadu pracy. Ostatnio pozwany uzyskal kwote 8.000 zl tytulem zwrotu wkladu z kasy zapomogowo-pozyczkowe;j.
Powiatowy Urzad Pracy w K. nie posiada ofert pracy dla aparatowych proceséw chemicznych, dysponuje natomiast



propozycjami pracy dla piekarza, montera instalacji co, kierowcy samochodu ciezarowego, brukarza, sprzedawcy,
magazyniera i kierownika stacji paliw.

W. S. uzyskuje dochod z pracy w zakladach azotowych po 2.000 zl netto miesiecznie.

Wedlug pozwanego prowadzenie sklepu nie przynosi zysku, a sensem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
W. S. jest zapewnienie ludziom pracy. Pozwany splaca kredyt po 1.300 zl miesiecznie, a niedawno pozwany splacil
zaleglo$¢ czynszowa za lokal zajmowany przez powoda na kwote 7.500 zl.

Dowaod:

-zeznanie podatkowe PIT 36 W. S. k. 65-70,
-informacja PUP K. z dnia 5.04.2013 r. k. 63,
-kopia umowy podnajmu lokalu uzytkowego k. 64,
-zeznania pozwanego A. B. k. 72.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

Zadanie zmiany wysokoéci naleznych alimentéw swoja podstawe znajduje w tresci art. 138 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (zwany dalej: k.r.o.), ktory méwi, iz w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie sgdu okoliczno$ci faktyczne dotyczace strony powodowej pozwalaly przyjaé, ze koszty utrzymania powoda
rzeczywiécie wzrosly. Juz sam fakt uplywu czasu ponad 3,5 roku od chwili poprzedniego ustalenia $wiadczen
alimentacyjnych oraz osiggniecia przez powoda peloletnosci, czyli stopnia rozwoju psychofizycznego osoby doroslej
wskazywaly jednoznacznie, ze wydatki na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, jak wyzywienie czy
zakup odziezy istotnie wzrosly i osiagnely uzasadniony poziom kwot po 550 zl miesiecznie. Pojawil sie nadto
dodatkowy koszt w postaci gimnastyki korekeyjnej po 50 zl. Z tych wzgledéw, kierujac sie tre$cia zeznan powoda,
calo$¢ usprawiedliwionych wydatkéw na zaspokojenie potrzeb powoda nalezalo oszacowaé¢ na sume rzedu 1050 zi
miesiecznie, na ktora to kwote skladaly sie: koszt zakupu podrecznikéw po 50 zt miesiecznie (600 zl/12), biezace
koszty nauki po 20 zl, koszt gimnastyki po 50 zl, koszty dojazdéw po 41 zl, wydatki na odziez i wyzywienie po 550 zl,
roczne wydatki szkolne po 8 z (100 zl/12) oraz koszty utrzymania mieszkania, szacowane na kwote 330 zl na kazdego
domownika. Na te ostatnie wydatki skladala sie kwota 340 z} czynszu, 25 z} oplaty za gaz, 100 zl za internet i telefon
oraz 60 zl za zakup Srodkow czystoSci. Sad doliczyt do tej kwoty sume 150 zl z tytulu oplat za energie, szacujac te
kwote wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego i obnizajac w ten spos6b sume 400 zl, wynikajaca z zeznan powoda.
Po odliczeniu od ustalonej wyzej kwoty sumy 100 z} stypendium socjalnego powoda kwota stanowiaca podstawe do
ustalania $wiadczen alimentacyjnych wynosila 950 zl miesiecznie.

Przystepujac do rozwazan dotyczacych udziatu, jaki winien w kosztach utrzymania powoda ponosi¢ pozwany sad mial
na uwadze sytuacje finansowg i dochodowa kazdego z rodzicow uprawnionego. Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze juz
sam fakt uzyskiwania przez powoda §wiadczenia socjalnego w szkole $§wiadczy jednoznacznie, ze sytuacja majgtkowa
rodziny byla oceniona przez szkole jako trudna i wymagajaca wsparcia, co dodatkowo przemawialo za zasadno$cia
oczekiwan alimentacyjnych. Jednocze$nie zarzuty pozwanego kierowane pod adresem matki powoda, iz uzyskuje ona
dochody z pracy za granica, nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a skoro zaprzeczy! tym okoliczno$ciom powod w
swych zeznaniach, sad doszed} do przekonania, ze nalezy je pomina¢ w ustaleniach faktycznych. Jak ustalono kazdy
z rodzicow powoda dysponuje lokalem uzytkowym, w ktéorym kiedy$ prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, zatem ich
mozliwo$ci dochodowe z tego Zrodla sa zblizone. Z zeznan stron wynikalo co prawda, ze uzyskiwane kwoty czynszéow
wynosza od 300 zt do 400 zl miesiecznie, jednak sam pozwany na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r. twierdzil, ze



jego dochod z tego zrodla to kwota niecalego 1.000 z} oraz wskazywal, ze czynsz za lokal matki powoda powinien
wynosic¢ 1.500 zl miesiecznie. Kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz majac na uwadze fakt, ze wlokalach
tych caly czas jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza - nastawiona przeciez ze swej natury na zysk - a zatrudnianie
pracownikow $§wiadczy niezbicie o mozliwoSci ponoszenia przez najemcow ciezaru ich wynagradzania, dojsé nalezalo
do przekonania, ze w dyspozycji zar6wno pozwanego A. B. (2)jak i L.B.pozostaja potencjalne mozliwoSci uzyskania
dochod6éw na poziomie co najmniej pensji minimalnej. MozliwoSci zarobkowe pozwanego sa nadto zdecydowanie
wyzsze, bowiem jeszcze niedawno dysponowal on stalym dochodem z pracy zarobkowej po co najmniej 2.200 zl netto
miesiecznie, ktory utracil w wlasnej winy, zwolniony dyscyplinarnie z pracy za podjecie obowigzkéw pracowniczych w
stanie nietrzezwoS$ci - co winno skutkowac zastosowaniem przepisu art. 136 k.r.o. poprzez przyjecie, ze takie dochody
pozwany nadal osiagga. Z drugiej strony, jesli sad pracy podzieli stanowisko pozwanego i dojdzie do podwazenia decyzji
pracodawcy, mozliwosci zarobkowe pozwanego rzeczywiscie wroca do poprzedniego poziomu i zmiana stanowiska
deklarowanego na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r., iz pozwany zgadza sie na $§wiadczenia po 600 zl miesiecznie,
bedzie zupelnie niezrozumiata.

O znacznym poziomie Srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji pozwanego Swiadczy fakt splaty przez niego
zadluzenia lokalu mieszkalnego uzytkowanego przez powoda na sume 7.500 zl. Zauwazyé¢ takze nalezy, ze suma
Swiadczenia chorobowego po 1.500 zl miesiecznie wraz z kwota 8.000 zl wyplacona pozwanemu po zakonczeniu
stosunku pracy z tytulu zwrotu wkladéw w kasie pozyczkowej ksztaltuje dzi§ mozliwosci finansowe pozwanego na
poziomie co najmniej identycznym z istniejacym w chwili wytaczania powddztwa w sprawie, kiedy to pozwany
akceptowal zadanie pozwu na poziomie Swiadczen po 600 zl miesiecznie.

Odnoszac sie do faktu istniejgcych zobowigzan kredytowych pozwanego sad doszedl do przekonania, ze nie moga
one przesadza¢ o zakresie mozliwoéci finansowych strony, bowiem zostaly one zaciagniete w okresie, kiedy pozwany
mial Swiadomo§¢ istnienia obowigzku alimentacyjnego. Pozwany biorgc kredyt uzyskat dla siebie korzy$é finansowg i
dobrowolnie przyjal ciezar splaty naleznoéci, zatem zaciggajac nowe zobowiazania uznal, ze podola swym wszystkim
obowiazkom majatkowym, w tym obowiazkowi alimentacyjnego. W tej sytuacji winien on ponosi¢ konsekwencje
finansowe wszystkich zobowiazan. Przyjecie stanowiska, ze podejmowanie sie nowych obowigzkéw finansowych
winno ogranicza¢ wcze$niej istniejace zobowigzania bez watpienia prowadziloby do nagannej praktyki unikania
wywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego poprzez celowe zadluzenia sie ponad miare.

Majac na uwadze powolane wyzej okolicznoéci faktyczne sad doszedl do przekonania, ze zadanie podwyzszenia
alimentéw usprawiedliwione jest w pelni wzrastajacymi wydatkami na utrzymanie powoda, za$ istotnie lepsza
sytuacja majatkowa i dochodowa pozwanego w poréwnaniu z sytuacjg matki powoda przemawia za obcigzeniem
go w wiekszym zakresie kosztami utrzymania uprawnionego, na poziomie zgodnym z deklarowanymi przed sadem
mozliwo$ciami finansowymi pozwanego. Z tych wzgledéw sad ustalil alimenty nalezne powodowi od pozwanego w
wysoko$ci 600 zt miesiecznie, poczynajac od dnia wytoczenia powodztwa.

W pozostalej czesSci powddztwo oddalono, a kierujgc sie dyspozycja art. 100 k.p.c., z uwagi na wynik sprawy, koszty
zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie zniesiono.

Na podstawie art. 98 k.p.c. od pozwanego zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa nalezne koszty sadowe, za$ z mocy art.
333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



