Sygn. akt III RC 419/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 luty 2013r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczaca: Wiceprezes Sadu Rejonowego SSR Elzbieta Semeniuk
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Rymarczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 luty 2013r. w Kedzierzynie — Kozlu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich W. M. i P. M. reprezentowanych przez S. D.
przeciwko L. M.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego L. M. na rzecz maloletnich powodéw W. M. ur. (...) oraz P. M. ur. (...) alimenty w kwocie po
400 z} (czterysta zlotych) miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, lacznie alimenty w kwocie po 800 zl (osiemset
zlotych) miesiecznie, platne z gory do ragk matki maloletnich powodéw S. D. do dnia 15-kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platno$ci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 24 pazdziernika 2012r.,

2. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego L. M. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 480 zl (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem naleznej oplaty sadowej oraz 6 zl (sze$¢ zlotych) za klauzule wykonalnosci,

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
4. odstepuje od obciazenia powddki kosztami oddalonego powddztwa,
5. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 419/12

UZASADNIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2012r. wplynal do tutejszego Sadu pozew maloletnich W. M. i P. M. reprezentowanych przez
matke S. D. przeciwko L. M. o zasadzenie alimentéw w wysokoSci po 500 zl. miesiecznie na rzecz kazdego z
maloletnich.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodowie wskazali, ze L. M. jest ich ojcem, ze zwigzku nieformalnego, matoletni
maja odpowiednio 3 i 4 lat. Pozwany nie lozy na utrzymanie swoich synéw, jedynie incydentalnie zdarzalo sie, ze
nabywat na ich rzecz lekarstwa oraz uiszczal oplaty zwigzane z uczeszczaniem do przedszkola.

Maloletni zamieszkuja wraz z matka w miejscu zamieszkania ich dziadkdw macierzystych. Uczeszczaja do przedszkola,
co wywoluje wydatek w wysokoSci 400 zl. miesiecznie, ponadto koszty cze$ciowej wyprawki w wysokosSci 64 zt.,
ubezpieczenie osobowe-84 zl. oraz zajecia dodatkowe- 21 zl. miesiecznie. W sklad pozostalych usprawiedliwionych
potrzeb dzieci wchodza: odziez i obuwie-500 zl., wyzywienie, kosmetyki, lekarstwa i zabawki-700 zl. Laczny koszt



ich utrzymania wynosi ok. 2.000 zl. L. M. jest operatorem maszyn. Jego zarobki sa wysokie. S. D. jest laborantem,
pobierajagcym wynagrodzenie w wysokoSci 1.564,26 zl.

W trakcie posiedzenia Sadu w dniu 15 stycznia 2013r. L. M. uznal zadanie pozwu do kwoty 200 zl. miesiecznie, w
pozostalym zakresie wniést o oddalenie powodztwa podnoszac, iz wskazane koszty utrzymania powodow sg zawyzone
a jego sytuacja majatkowa nie pozwala na lozenie alimentéw w zadanej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny;

Maloletni W. M. i P. M. maja odpowiednio cztery i trzy lata. Pochodza z ponad piecioletniego nieformalnego zwigzku
pomiedzy L. M. i S. D.. Do czerwca 2012r. zamieszkiwali wspoélnie z rodzicami w lokalu mieszkalnym, stanowiacym
wlasnos$é ich ojca L. M.. Na skutek nieporozumien ich rodzicow, zamieszkali wraz z matka w lokalu mieszkalnym ich
dziadkéw macierzystych. W mieszkaniu tym zamieszkuja réwniez dwie dorosle siostry S. D.. Jedna z nich studiuje,
druga jest osoba bezrobotna.

W ostatnim czasie maloletni nieregularnie uczeszczaja do przedszkola z powodu przeziebieni. W listopadzie 2012r.
koszt zwigzany z pobytem obu maloletnich w przedszkolu wyniést 151 zk., w grudniu i styczniu odpowiednio 367zl
i 309 zL. W trakcie zachorowan piecze sprawuje nad nimi ich babcia macierzysta. W sklad kosztow utrzymania
maloletnich wchodza lacznie: oplata za przedszkole ok.150 - 367 zl. miesiecznie, zajecia dodatkowe w przedszkolu-
42 z}. miesiecznie, wyprawka-140 zl. rocznie oraz ubezpieczenie osobowe-84 zl. na rok. Ponadto odziez- ok. 200 zl
miesiecznie, zywno$¢ 400 zl. miesiecznie, lekarstwa -60 zl. miesiecznie, pieluchy, kosmetyki-50 zl. miesiecznie.

S. D. ma 30 lat. Swiadczy prace w charakterze laboranta za wynagrodzeniem w wysokoéci ok. 1.564,26 zi. netto
miesiecznie. Dwa razy do roku ma mozliwo$¢ uzyskania nagrody, w grudniu 2012 r. otrzymala wynagrodzenie w
kwocie ok. 1900 zl. a lipcu 2012r. w kwocie 2900 zl. Raz w roku pracodawca przekazuje jej paczki dla dzieci.
Matka maloletnich partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania aktualnie w wysoko$ci 250 zk. miesiecznie, rodzice
poprosili ja aby zwiekszyla te kwote do 300 zlotych miesiecznie.

L. M. ma 32 lata. Pracuje na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. za wynagrodzeniem w wysokoSci ok. 3.000 zl netto. Jest
wlaécicielem lokalu mieszkalnego o warto$ci 130.000-140.000 zl., nabytego za kredyt w wysokosci 80.000 zi. Do
splaty pozostala pozwanemu kwota 73.000 zl. Miesiecznie z tego tytulu splaca 400 zl.. Oprocz tego zobowigzania
kredytowego zaciggnal réwniez inne, ktérych laczny koszt przekracza jego mozliwoSci zarobkowe. Komornik skierowat
zajecie do jego wynagrodzenia za prace i egzekwuje na ten cel kwoty od 900 do 1600 zl. miesiecznie. Wiekszo$¢ z tych
zobowigzan pozwany zaciagnat w okresie konkubinatu z S. D., bez jej wiedzy. Innego majatku nie posiada.

W sklad jego kosztow utrzymania wchodza: oplaty mieszkaniowe-320 zl. miesiecznie, oplata za pobor energii
elektrycznej-100 zL miesiecznie, oplata za pobor energii gazowej-45 zl. miesiecznie, koszt korzystania z telefonii-53
z}. miesiecznie. Co dwa tygodnie na weekend

ijeden dzien w tygodniu zabiera maloletnich synéw do siebie. W tym czasie zajmuje sie nimi i utrzymuje ich.
Dowod: odpis skroconych aktow urodzen W. i P. M.-k.3,4

zaswiadczenie o zarobkach matki powodéw-k.4

zaSwiadczenie o zarobkach pozwanego-k.12.

za$wiadczenie o uczeszczaniu do przedszkola-k.15

zeznania S. D. -k.32

zeznania L. M.-k.32



Sad zwazyl, co nastepuje;
Powodztwo zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Zgodnie z przep. art. 133 § 1 k.r.o.: » Rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania a zgodnie z przep. art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen kazdego z rodzicow wobec dziecka
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a nadto ksztaltowany jest wedle ich mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, przy czym obowigzany swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie mozne cze$ciowo lub w calo$ci spelnic¢ poprzez osobiste starania o utrzymanie lub
wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.).

Jako, ze maloletni powodowie nie posiadaja zdolnoSci do samodzielnego utrzymania sie, co wynika przede wszystkim
z racji ich wieku oraz braku jakiegokolwiek majatku, nalezalo przej$¢ do zagadnienie zakresu $wiadczenia, ktore im
przystuguja od pozwanego.

Ustalenia Sadu wskazuja, ze w sklad wydatkow zwigzanych z utrzymaniem maloletnich wchodza: oplata za
przedszkole-ok. 75 - 180 zl. miesiecznie z uwagi na okresowa nieobecnos¢, lekarstwa- ok. 30 zl. miesiecznie, zajecia
dodatkowe w placowce przedszkolnej-21 zl. miesiecznie, wydatki zwigzane z nabyciem wyprawki-70 zl. rocznie oraz
skladka na ubezpieczenie osobowe-84 rocznie, odziez-100 zl. miesiecznie, zywno$¢-200 zl. miesiecznie, , pieluchy
i kosmetyki-50 zl. miesiecznie. Ponadto maloletni z matka winni mie¢ udzial w kosztach utrzymania mieszkania
dziadkow i rodzenstwa matki. Zatem miesieczny koszt utrzymania kazdego z maloletnich powodéw wynosi ok. 500-
700 zl. miesiecznie.

Sad, co do zasady, uznal za nie budzace watpliwo$ci wydatki podane przez przedstawiciela ustawowego strony
powodowej, korygujac jednakowoz niektore z nich. W przypadku kosztéw nabycia zywnoéci, Sad stanal na stanowisku,
ze koszty wyzywienia kazdego z maloletnich nie przekraczaja kwoty 200 zk. miesiecznie. Po pierwsze, niewiarygodna
jest relacja strony powodowej, iz prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe, zamieszkujac w lokalu mieszkalnym
rodzicow. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w przypadku istnienia prawidlowych relacji rodzinnych, wszyscy jej
czlonkowie zamieszkujacy razem, prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, obnizajac tym samym koszty swojego
utrzymania. Jesli koszty utrzymania maloletnich, co wynika z zeznani ich matki, wynosza w przyblizeniu tyle, ile jej
miesieczne dochody, to nie mozna przyjac za wiarygodne, iz zrezygnowala ona z tej mozliwoSci, zwlaszcza, ze z jej
zeznah wynika, ze partycypuje w kosztach eksploatacyjnych tego mieszkania. Matka powodow wskazuje, iz z tego
tytulu przekazuje rodzicom 250 zlotych miesiecznie. Nie do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania byloby
wobec tego, dlaczego nie zmierza m.in. do wspolnego przygotowania positkow z innymi czlonkami rodziny. Nie mozna
przy tym nie zauwazy¢, ze oddzielne przygotowanie positkow zwieksza nie tylko koszty nabycia zywno$ci, lecz rowniez
wcezedniej wspomniane koszty eksploatacyjne. Po drugie, za malo wiarygodne uznaé nalezy, iz kazdy z maloletnich
wymaga nabycia zywno$ci za ok. 300 zl. miesiecznie. Podobnie jak w przypadku pozostalych domownikéw, koszt
przygotowania positku dla dwoch maloletnich jest nizszy niz dla kazdego z nich oddzielnie, a ponadto nalezy
podkreslié, ze maloletni zywieni sg takze jezeli nie glownie w trakcie pobytu w przedszkolu. Z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci, kwota wyzywienia zostala skorygowana do wysokoéci 200 zl. miesiecznie. Sad skorygowal réwniez kwote
wydatkow na pieluchy i kosmetyki, przyjmujac, iz wystarczajaca w tej mierze jest kwota 50 zl. Maloletni znajduja
sie w wieku, w ktérym potrzeba korzystania z pieluch traci swoje uzasadnienie, stad zastepowaé bede ja $rodki
kosmetyczne, ktorych warto$¢ powinna rowniez oscylowac wokol tej wysokosSci. Sad przyjal, ze maloletni nie wymagaja
wydatkow zwigzanych ze 100% frekwencja w przedszkolu. Analiza ich dotychczasowego pobytu w placowce wskazuje,
ze maloletni czesto choruja i nie wykorzystuja mozliwo$ci pelnego tam pobytu. Ich podatno$é na zachorowania zostala
uwzgledniona w kosztach nabycia lekarstw.

Ustosunkowujac sie do mozliwoéci zarobkowych majatkowych L. M., w celu odniesienia ich do usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich powoddéw, nalezalo nie zgodzi¢ sie z pozwanym, iz jest on w stanie jedynie lozy¢ na ich
utrzymanie kazdego z nich kwote 200 zl. miesiecznie. Styczno$¢ z dowodami, ktére obrazuja mozliwosci finansowe



ojca maloletnich, przekonuja , iz moze on mieé¢ wiekszy udzial w kosztach ich utrzymania. Nie powinno sie bowiem
zapomina¢, ze matka maloletnich powodéw czes$é swojego obowigzku alimentacyjnego realizuje w drodze osobistych
staran na ich rzecz. Maloletni wieksza cze$¢ dnia, w ktorej sg aktywni, spedzajg jednakze w przedszkolu, co umozliwia
ich matce prace zarobkowa. Oznacza to, ze wymiar jej $wiadczenia pienieznego na rzecz maloletnich powinien by¢,
co do zasady, nizszy od §wiadczenia pienieznego pozwanego. Z racji, ze osobista piecza nie stanowi juz, z racji wieku
maloletnich oraz ich uczeszczania do przedszkola, nadmiernego obcigzenia dla S. D., ograniczajacego jej mozliwo$é
zarobkowania, zdaniem Sadu jej mozliwoéci zarobkowe pozwalajg na przyczynianie sie do zaspokojenia tych potrzeb
maloletnich ktérych nie pokryje $wiadczenie alimentacyjne pozwanego. Nie bez znaczenia jest réwniez, iz pozwany
utrzymuje kontakt z dzieé¢mi, dzieci przebywaja u niego przez dwa weekendy i jeden dzien w tygodniu.

Sad ustalil obowigzek alimentacyjny pozwanego w wysokosci 1acznej 800 zl. miesiecznie.

Zdaniem sadu L. M. jest w stanie ponie$¢ ten ciezar. Fakt, ze pozwany jest dluznikiem kilku instytucji rynku
finansowego nie przekresla potrzeby lozenia przez niego $rodkdow utrzymania na rzecz swoich dzieci. Budzi istotne
watpliwosci Sadu, czy zamieszkujac wspolnie z maloletnimi, pozwany lozylby na ich utrzymanie lacznie jedynie
400 z}. miesiecznie. Do$wiadczenie zyciowe przeczy takiemu stanowisku. WierzytelnoSci przystugujace instytucjom
rynku finansowego nie maja charakteru uprzywilejowanego wobec wierzytelnoéci alimentacyjnych, w szczego6lnoéci
jesli zobowigzania kredytowe, ktére zaciggnal dluznik alimentacyjny byly wydatkowane nierozwaznie na biezaca
konsumpcje. Pozwany nie informowal o zaciagganych przez siebie zobowigzaniach 6wczesnej partnerki. Obecnie jego
wynagrodzenie wynosi ok. 3.000 zl. miesiecznie. Jest obciazone zajeciem organu egzekucyjnego w wysokosci ok. 1.300
z}. miesiecznie. Posiada zatem mozliwo$¢ partycypacji w kosztdw utrzymania swoich dzieci w przyjetym przez Sad
zakresie. Rownoczeénie jego byt bedzie zabezpieczony na skutek przepisow ustawodawstwa pracy, ktore nie pozwala,
aby jego wynagrodzenie bylo obciazone w wymiarze pond 3/5 jego wysokoSci.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.

Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 zl. tytulem naleznej oplaty sadowej stosownie
do art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych(Dz. U. Nr 167, poz.1398 ze
zm.), a odstapil od obciagzenia strony powodowej kosztami procesu- na podstawie art. 102 ustawy z dnia 17 listopada
1964r.-Kodeks postepowania cywilnego.



