Sygn. akt III RC 350/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczaca: Wiceprezes Sadu Rejonowego Elzbieta Semeniuk
Protokolant: Stazysta Emilia Bzdziula

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013r. w Kedzierzynie — Kozlu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko maloletnim S. P. (1) i S. P. (2) reprezentowanym przez matke M. P.
o obnizenie alimentéow

1. powbdztwo oddala,

2. obcigza powoda J. P. oplata sadowa w zakresie juz uiszczonym.

UZASADNIENIE

Dnia 10 wrzeSnia 2012r. wplynat do tutejszego Sadu pozew J. P. przeciwko maloletnim S. P. (1) i S. P. (2)
reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego M. P. o obniZenie alimentéw, zasadzonych na rzecz maloletnich
pozwanych wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Opolu w dniu 23 listopada 2010r., sygn. akt I RC 1427/10, z
dotychczasowej kwoty 1.000 zl. miesiecznie do kwoty 550 zl. miesiecznie w przypadku S. P. (1) oraz z kwoty 900 zl.
miesiecznie do kwoty 450 zl. miesiecznie w przypadku S. P. (2).

Uzasadniajac zadanie powod podnidsl, iz, jego dochody jako przedstawiciela handlowego w przemysle odziezowym,
ulegly znacznemu zmniejszeniu z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje rynkowa podmiotu gospodarczego, z ktérym
wspolpracuje, prowadzac jednoosobowa dzialalnoé¢. Od stycznia 2012r. jego Sredni dochdd brutto zmniejszyt
sie z 4.136 zl. miesiecznie do 3.392.zL.miesiecznie.Po wyprowadzeniu sie bylej malzonki wzrosly jego wydatki
mieszkaniowe, ponadto splaca kredyt mieszkaniowy w wysokoéci 900 zl. miesiecznie. Podkreslit rowniez, ze jego
zaangazowanie w utrzymanie maloletnich pozwanych nie ogranicza sie do lozenia alimentéw. Powo6d urzadza pokoje
dla maloletnich, podni6st rowniez, ze M. P. nie wywiazuje sie z obowigzku zapewniania dzieciom wypoczynku, co
wywolalo dodatkowe wydatki po jego stronie, gdyz kilkakrotnie oplacal wyjazdy zagraniczne M. P. i S. P. (1). Sytuacja
materialna M. P., jego zdaniem, ulegla poprawie, gdyz nie ponosi ona czeéci kosztéw utrzymania nieruchomosci, ktorej
jest wspdtwlascicielem, a ponadto maloletnia S. P. (2) uczeszcza do przedszkola i nie wymaga juz opiekunki.

Maloletnie pozwane S. P. (1) i S. P. (2) reprezentowane przez przedstawiciela ustawowego M. P., wniosly o oddalenie
powddztwa, zarzucajac iz dochody powoda nie zmniejszyly sie , za$ przedstawiona przez niego kwota zostala
przygotowana na potrzeby postepowania sadowego. Obszar dzialalno$ci powoda jest na tyle rozlegly, ze zatrudnia
pracownika, ktory obstuguje jego klientéw. Przeczy to, ich zdaniem, stanowisku o jego trudnej sytuacji materialne;j.
Maloletnie pozwane poddaly réwniez pod watpliwoé¢ liczne wydatki powoda zwigzane z urzadzeniem jego domu
m.in. dywan, poéciel, kwiaty doniczkowe. Powod nie ujawnia ich zdaniem, iz otrzymuje wynagrodzenie réwniez od



kontrahentéw zagranicznych oraz wykorzystuje korzystne wahania kurséw walut, uzyskujac z tego tytulu dodatkowy
dochod. Natomiast koszty utrzymania maloletnich pozwanych nie ulegly zmniejszeniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Wyrokiem zaocznym z dnia 23 listopada 2010r. Sad Okregowy w Opolu, I RC 1427/10

rozwiazal przez rozwbd, bez orzekania o winie, zwigzek malzenski M. P.iJ. P. orazzasadzit od J. P. na rzecz maloletnich
alimenty w kwocie 1.000 z}. na rzecz maloletniej S. P. (1) oraz w kwocie 900 zl. miesiecznie na rzecz S. P. (2). Powodka
wskazywala woéwczas na dochody pozwanego w granicach 7000 — 16000 zlotych miesiecznie, swoje w kwocie 4000
zlotych. Podane koszty utrzymania maloletnich mialy wynosi¢ ok. 1200-1300 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z
nich, nie liczac ich udzialu w kosztach utrzymania mieszkania.

Dowod: akta SO w Opolu- IRC 1427/10

Maloletnie S. P. (1) i S. P. (2) maja aktualnie odpowiednio 14 lat i 3 lata. Zamieszkuja wspolnie z matkg M. P. w

mieszkaniu o powierzchni 67 m® w K., ktéry M. P. odziedziczyla.

Podstawowe koszty utrzymania maloletniej S. P. (1) istotnie nie zmienily sie, oscyluja wokdt kwoty ok.1200 zlotych
miesiecznie. Maloletnia wymaga m.in. nastepujacych wydatkow: zywnos$é - 400zl.miesiecznie, odziez, obuwie -330
z}. miesiecznie, $rodki higieny i kosmetyczne ok. 100 zl. miesiecznie, koszt partycypacji w kosztach utrzymania
mieszkania-220 zl. miesiecznie, wydatki szkolne-110 zl. miesiecznie, korepetycje 40-80 zl. miesiecznie. Uczy sie jazdy
konnej. Korzysta z aparatu ortodontycznego, ktérego nabycie sfinansowal jej ojciec. Ponadto koszty wypoczynku,
rozrywki, telefonu komoérkowego i.t.p.

Koszt utrzymania matoletniej S. P. (2) rowniez nie zmienil sie i jest poréwnywalny z kosztem utrzymania maloletniej
S. P. (1), z powodu wieku odpowiednio nizszy w zakresie wyzywienia, ubrania i wydatkéw szkolnych. Dodatkowo
jednak maloletnia wymaga oplaty za uczeszczanie do przedszkola, miesieczna oplata ok-400 z}. Ponadto wymaga m.in.
pieczy opiekunki w czasie choroby albo nieobecno$ci matki w miejscu zamieszkania z powodu wyjazdow stuzbowych
czy zaje¢ dodatkowych zwiazanych z pelniong przez nia funkcje dyrektora szkoly -ok. 300-400 zl. miesiecznie. Jest
leczona stomatologicznie.

M. P. ma 43 lata i z zawodu jest nauczycielem. Pehli funkcje dyrektora szkoly podstawowej za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoéci 3.450 zL. miesiecznie. Srednio co cztery miesigce uzyskuje premie. Nie §wiadezy pracy w
wymiarze ponadnormatywnym. W zwiazku z pelniona funkcje czesto odbywa podroéze zawodowe, prowadzi spotkania
z rodzicami itp. W ostatnim czasie zaciagnela kredyt wysokosci 33.000 zl. na remont mieszkalnia. Jest wlascicielem
samochodu V. (...) z 2002r., nabytego za pieniadze z kredytu oraz Srodki pieniezne uzyskane tytulem spadku.

Dowdd: faktury i rachunki-k.31-33,41-50
zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia-k.53
zaswiadczenie z (...) w G.-k.88

zas$wiadczenie z PP nr 13 w K.-k.89

koszty leczenia stomatologicznego-k.90
polecenia wyjazdu stuzbowego-k.94-100

zeznania M. P.-k.162-163



J. P. ma 44 lata. Zamieszkuje w P. w domu jednorodzinnym, w ktérym zamieszkiwala cala rodzina. Od wielu lat
prowadzi te sama dzialalnoé¢ gospodarcza, handlows, wspolpracujac w charakterze agenta z (...) sp. z 0.0. w S..
Zatrudnia jednego, tego samego od lat pracownika, ktéry otrzymuje place minimalna.

Z matka maloletnich sg wlascicielami zabudowanej nieruchomosci w P. w ktérej zamieszkuje powéd. Dom ma

powierzchnie 130m®. Nieruchomo$¢ zostala sfinansowana za $rodki pieniezne pochodzace z kredytu mieszkaniowego.
Miesiecznie powdd placi z tego tytulu kwote 750-800 zl. Ponadto uiszcza podatek od nieruchomosci w wysoko$ci 33 zt.
miesiecznie. Koszt eksploatacji nieruchomosci wynosi: 400 zl. miesiecznie-koszt energii gazowej, 100 zl.miesiecznie-
energia elektryczna, zywno$c¢, $rodki czystoSci odziez-700 zl. miesiecznie. Jest rowniez wlascicielem samochodu
osobowego marki C. (...) o wartoSci 45.000 zl. Uzywa takze samochodu marki F. (...), nalezacy do (...) sp. z 0.0. w
S.. Wedlug rocznego zeznania podatkowego za 2012r. jego doch6d wynidst 5.600 zl. miesiecznie, za 2011r. 14.270
z}. miesiecznie, a za 2010r. 6.512 zl. miesiecznie. Kwoty te uwzgledniaja juz wszystkie poniesione koszty dziatalnosci
gospodarczej.

Na poczatku 2012r. powdd przeprowadzil remont pokojéw maloletnich S. P. (2) i S. P. (1), co wymagalo od niego
nakladu finansowego w wysoko$ci 7.000 zl. W tym samym roku zaplacil réwniez za wyjazdy zagraniczne maloletniej
S. P. (1) do Wielkiej Brytanii i Egiptu. Corka pozostawala wowczas pod jego piecza.

Dowdd :faktury i rachunki-k.7-10

za$wiadczenie biura rachunkowego-k.12,69

zeznanie podatkowe(Pit) za rok 2010-k.77-79

zeznanie podatkowe( Pit) za rok 2011-k.80-81
za$wiadczenie o zatrudnieniu-k.87

umowy zlecenie-k.103-105

zeznanie podatkowe(Pit ) za rok 2012r.

zestawienie operacji na rachunku bankowym-k.128-160
zeznania J. P.-k.162

Sad zwazyl, co nastepuje;

Powodztwo z uwagi na brak uzasadnionych podstaw nalezalo oddalié.

Wysuwane przez powoda zadanie zmiany wysoko$ci biezacych swiadczen alimentacyjnych swoja podstawe prawna
znajduje w treSci art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964r.-Kodeks rodzinny i opiekuniczy(Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.-dalej
”k.r.0.”). Przepis ten stanowi, iz: » W razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia dotyczgcego obowigzku
alimentacyjnego «.

Celem analizy, czy przedmiotowa przestanka- zmiany stosunkéw- miala miejsce, Sad na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, poddat rozwadze sytuacje materialng i osobista strony powodowej oraz matoletnich
pozwanych, jak rowniez zmiany w nich zachodzace w okresie od ustalenia wysokosci dotychczasowych $wiadczen
alimentacyjnych do czasu wyrokowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z przep.art. 135 § 1 k.r.o., zakres Swiadczen kazdego z rodzicow wobec dziecka zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, a nadto ksztaltowany jest wedle ich mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przy czym
obowigzany swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie



moze cze$ciowo lub w caloSci spelniaé poprzez osobiste starania o utrzymanie lub wychowanie dziecka (art. 135 § 2
k.r.o.).

Powod J. P. nie uczestniczy na co dzien w wychowaniu swoich matoletnich dzieci, co sprawia, iz winien on w wiekszym
materialnym zakresie wypelniac ciazacy na nim obowigzek alimentacyjny.

Z uwagi, iz niniejsza sprawa dotyczyla obnizenia §wiadczenia alimentacyjnego, nalezalo podkreslié, iz rozwadze Sadu
podlegal jedynie stosunek usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych zdolnoéci
obowigzanego w tej czeSci, co do ktorej powodd podnidsl, ze ulegla ona zmianie. Przesadza to, iz wydatki uprawnionych
do alimentacji, ktérych wysoko$é, wedlug twierdzen strony powodowej, nie byta podwazana, pozostawaly pod ochrong
ustalenia z poprzedniej sprawy alimentacyjnej. Nalezy stwierdzi¢, iz potrzeby maloletnich S. P. (1) i S. P. (2) nie ulegly
istotnej zmianie. Pozwany, co nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, nie kwestionowal w zasadzie wysokoSci potrzeb swoich
corek ani w drodze wywiedzenia Srodka odwolawczego od poprzedniego wyroku alimentacyjnego(rozwodowego) ani
w drodze podnoszenia konkretnych, sprecyzowanych twierdzen i przedkladania odpowiednich srodkéw dowodowych
w toku niniejszej sprawy. Przestuchanie przedstawiciela ustawowego strony pozwanej przekonalo Sad, iz wysoko§é
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich jest dla stron bezsporna z wyjatkiem kosztéw utrzymania maloletniej
S. P. (2) w zakresie wigzacym z potrzeba zatrudnienia dla niej opiekunki. Okoliczno$¢ ta zostala przez powoda
podniesiona juz w treSci pozwu. Ustosunkowujac sie do niej, nalezalo odmowié jej racji, albowiem powo6d pominal,
ze charakter pracy M. P., a takze wiek maloletniej, wymagajg, aby korzystala ona jeszcze w niezbednym zakresie
z pieczy opiekunki w czasie choroby maloletniej pozwanej, badz wyjazdéw lub dodatkowych zaje¢ stuzbowych M.
P.. Niewatpliwie wydatek ten, aczkolwiek w mniejszym wymiarze tj. ok.400 zl., jest wcigz uzasadnionym, gdyz
pehlienie funkcji dyrektora placowki oSwiatowej pozwala uzyskiwa¢ matce maloletnich wyzsze wynagrodzenie,
czym zaspokaja w wiekszym stopniu ich potrzeby. Wiek maloletniej, jak wynika z do§wiadczenia zyciowego, jest
okresem, w ktory dzieci sa podatne na zachorowania. Okolo 300-400 zl. wynosi koszt przedszkola maloletniej. W
przyblizeniu wiec lacznie ok. 700-800 zlk., co odpowiada dotychczasowemu wynagrodzeniu, ktore uiszczane bylo
opiekunce matoletniej. Ustalenie powyzszej okolicznoéci pozwolito przyjaé jako wiarygodne w tej czesci stanowisko
przedstawiciela ustawowego maloletnich pozwanych, iz od czasu poprzedniej sprawy alimentacyjnej(rozwodowej),
zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Opolu, nie doszlo w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich do zmian, ktore uzasadnialyby poglad, iz z tego wzgledu alimenty na ich rzecz powinny zostaé obnizone.
Ich potrzeby nie zmniejszyly sie bowiem, za$ pozew o obnizenie aliment6w, co trzeba z cala stanowczoS$cia podkreslié,
nie stuzy kwestionowaniu wcze$niejszego wyroku alimentacyjnego, lecz zmierza on do obnizenia alimentow z uwagi
na zdarzenia, ktora zaistnialy po jego wydaniu.

Z racji na powyzsze wzgledy, nalezato podda¢ rozwadze zmiane, ktéra wedtug powoda, zaistniala po stronie dtuznika
alimentacyjnego w zakresie jego mozliwo$ci majgtkowych i zarobkowych. Analizujac sytuacje materialng powoda, Sad
ustalil przede wszystkim, ze uzyskiwal on w ostatnich latach wysokie dochody. Zgodzi¢ trzeba sie rowniez z nim, ze w
2012r. ulegly one zmniejszeniu, co rzeczywiscie obnizylo jego mozliwosci zarobkowe. Mylnie dluznik alimentacyjny
przyjmuje jednakowoz, ze zmiana, ktora zaistniala, uzasadnia korekte wysokos$ci §wiadczen alimentacyjnych, ktore
lozy on na utrzymanie swoich coérek. Zaznajomienie sie z dochodami powoda z ostatnich lat wskazuje, ze w chwili
wydania ostatniego wyroku alimentacyjnego wskazany w wyniku rozliczenia rocznego dochéd miesieczny wyniost
ok. 6.512 z}. miesiecznie( Pit 2010r.) Co fakt w nastepnym roku jego dochody znacznie wzrosly( Pit 2011 powyzej
14.000 zt. ), lecz nie zmienia to faktu, ze dochodem, z kt6rym nalezy konfrontowac obecny jego dochdd w wysokos$ci
5.600 zh.miesiecznie, jest dochdd z 2010r. Nie sposob zaprzeczyé, iz jest to dochod o ok. 900 zl. miesiecznie wyzszy
niz aktualnie. Nalezalo wobec tego odpowiedzie¢ na pytanie, czy réznica, ktéra w tym czasie zaistniala, zasluguje na
uwzglednienie z punktu widzenia zagdania pozwu.

Poddajac ocenie wydatki powoda, Sad zauwazyl, ze koszty ogrzewania nieruchomosci, w ktérej zamieszkuje sq bardzo
wysokie, w rozmiarze, ktéry nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie. Okazuje sie bowiem, ze powdd przeznacza
na ten cel okolo 8.000 zl. rocznie, co w przypadku domu o powierzchni 13om” jest kwotg zawyzong albo
nieracjonalng. Sad, co oczywiste, nie ma watpliwosci, ze koszty ogrzewania nieruchomosci, na ktdrej stoi budynek



nie sa niskie, lecz powod, chcgc optymalizowaé swoje wydatki, powinien rozwazy¢ ogrzewanie tanszym materialem
grzewczym albo poczynié¢ starania, aby ogrzewac tylko cze$¢ nieruchomosci do poziomu temperatury optymalne;j.
Nie wydaje sie prawdopodobne, aby powdd, zamieszkujac sam, wykorzystywal z jednakowa intensywno$cia
wszystkie pomieszczenia, ktére znajduja sie w tym budynku i zuzywal w sezonie 20 kubikéw drzewa. Kierujac sie
do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania, Sad uznat za wiarygodne wydatki na ogrzewanie
nieruchomosci, gazowe do kwoty ok.5000 rocznie(ok.400 zt. miesiecznie), przyjmujac, ze w pozostalym zakresie, nie
sg one wiarygodne. Za usprawiedliwiony uznal Sad wydatek w postaci podatku od nieruchomo$ci-33 zI. miesiecznie,
oplaty za pobdr energii elekirycznej-100 zl.miesiecznie, wywoz Smieci, koszt wody i kanalizacji, }acznie ok. 550-
600. Rata kredytu w wysokoéci 750-800 zl. miesiecznie, winna zostaé rozliczona w podziale majatku wspolnego.
Uwzgledniajac zwykly, typowy koszt nabycia zywnoSci, srodkow czystoSci, odziezy i obuwia, koszt utrzymania powoda
to ok. 2.000 zl. miesiecznie. Nawet przyjmujac za wiarygodne jego stanowisko, iz koszt jego utrzymania wynosi 2.500
z}. miesiecznie, co nalezy uzna¢ za kwote pozwalajgca zaspokajaé wszystkie potrzeby powoda na dobrym poziomie,,
to koszt uiszczania alimentéw w lacznej kwocie 1.900 zl. miesiecznie, nie wyczerpuje jego wszystkich biezacych
dochodéw. Siegaja one bowiem dopiero kwoty 4.400 zl. miesiecznie. Nalezy przy tym pamietaé, iz w 2011r. powdd
osiaggnal znacznie wyzsze dochody, mogt wiec poczynic oszczednoSci.

W kontekécie tych ustalen, nie jest wiarygodne twierdzenie, na ktérych oparl on swoje zadanie, a to znacznego
pogorszenia sie jego sytuacji finansowej. Pomimo zmniejszenia dochodu w stosunku do roku 2010 nadal jest
on w stanie sprosta¢ potrzebom alimentacyjnym swoich dzieci, tym bardziej, gdy réwniez te potrzeby nie ulegly
zmniejszeniu. Powolywane przez powoda wydatki na rzecz maloletnich corek poniesione w przeszloSci, nie moga
mie¢ wplywu na wysoko$¢ biezacych $wiadczen alimentacyjnych. Réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, iz
wszystkie wydatki, ktére czyni on na rzecz maloletnich corek sg alimentami i maja wplyw na ich rozmiar. Trzeba
jasno stwierdzié, iz alimenty shuza pokrywaniu aktualnych potrzeb bytowych. Poza treScig obowigzku alimentacyjnego
pozostaja Swiadczenia wprawdzie zyciowo przyjete i zyciowo celowe, ale niestuzace zaspokajaniu biezacych potrzeb
uprawnionych np. prezenty, wyjazdy, ktére przewyzszaja zwykle koszty wypoczynku. Pow6d nie moze domagac¢ sie
zatem obnizenia alimentéw z powodu finansowania wyjazdow corki, czy bylej malzonki za granice. Nieskuteczne
okazaly sie w koncu zarzuty, ktére powdd podnidsl, a to znacznego polepszenia sie sytuacji majatkowej M. P.. Jej
dochody nie zmienily sie istotnie. Remont mieszkania, ktére matka maloletnich odziedziczyla zostal sfinansowany
z kwoty kredytu, za§ samochod osobowy, ktory stanowi jej wlasno$é zostal réwniez czeSciowo nabyty z kredytu,
natomiast cze$ciowo z pieniedzy pochodzacych ze spadku. Powdd nie wykazal, aby dochodu M. P. w chwili
wyrokowania w poprzedniej sprawie byly nizsze niz obecnie.

Rozstrzygniecie w pkt 2 uzasadnia art. 9881 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.-Kodeks postepowania cywilnego(Dz.
U. Nr 43, poz.296 ze zm.-dalej "k.p.c.”).



