Sygn. akt III RC 344/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczaca: Wiceprezes Sadu Rejonowego SSR Elzbieta Semeniuk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mariola Strak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Kedzierzynie — Kozlu

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko maloletniej E. K. reprezentowanej przez B. K.

o obnizenie alimentéow

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2012r. wplynal do tutejszego Sadu pozew S. K. przeciwko maloletniej E. K. reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego B. K. o obnizenie $§wiadczenia alimentacyjnego, przystugujacego maloletniej pozwanej, z
dotychczasowej kwoty 650 zl. miesiecznie do kwoty 450 zl. miesiecznie oraz o zasadzenie dla powoda kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu, S. K. podal, ze wyrokiem z dnia 10 maja 2012r. Sad Okregowy w Opolu zasadzil od niego
na rzecz maloletniej E. K. alimenty w wysokoSci 650 zl. miesiecznie, sygn. akt IT Ca 148/12.

Od daty wyrokowania w tej sprawie zaistniala istotna zmiana w sytuacji zarobkowej powoda. Od stycznia do
marca 2012r. byl osoba bezrobotna z prawem do zasitku, od marca do lipca 2012r. jest osoba bezrobotna bez
prawa do zasilku. W sierpniu podjal prace w Agencji Pracy (...). Nie jest to praca stala, co powoduje w nim
poczucie stresu. Jego tygodniowe wynagrodzenie wynosi ok. 280€ i jest uzaleznione od liczby przepracowanych
godzin. Oprdcz wynagrodzenia nie uzyskuje zadnych innych dochodéw. Pobierane wynagrodzenie wystarcza mu
na zaspokojenie jedynie jego podstawowych potrzeb: 484,00€ -miesieczna rata kredytu mieszkaniowego, 250,00€-
oplaty eksploatacyjne mieszkania. Po ich uiszczeniu pozostaje mu na utrzymanie kwota 380€. Nie jest zatem w stanie
lozy¢ na utrzymanie maloletniej kwoty 650 zl. miesiecznie, stad powinna ona ulec obnizeniu, uwzgledniajac jego
aktualne mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe.

W odpowiedzi na pozew maloletnia pozwana zazadala oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz
kosztow procesu .W ocenie pozwanej zadanie pozwu jest nieusprawiedliwione. Jej zdaniem powdd posiada mozliwoS$ci
zarobkowe. W ostatnich trzech miesiacach uzyskal laczny dochdd w wysokoéci 2.689,08€ brutto. Wynika z tego, ze
jego sytuacja zarobkowa nie jest na tyle krytyczna, na ile stara sie to przedstawi¢. Nie uwzglednia on réwniez, ze splaca
kredyt mieszkaniowy wspolnie z konkubina, co ma niebagatelne znaczenia dla obciazenia jego dochodu. Maloletnia
pozwana ma obecnie 4 lata. Cierpi na astme oskrzelowa, jest osoba niepelnosprawng. Koszt jej utrzymanie jest wyzszy
niz dziecka zdrowego w tym samym wieku. Matka maloletniej nie pracuje zawodowo, z wyjatkiem podejmowania prac
dorywezych. Oprbcz maloletniej pozwanej utrzymuje rowniez matoletniego syna z jej pierwszego malzenstwa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny;

Bezsporne w sprawie jest, ze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu uchylit wyrok
zaoczny tego Sadu z dnia 7 czerwca 2011r. oraz zasadzil od S. K. na rzecz maloletniej E. K. alimenty w kwocie
800 zl. miesiecznie, poczynajac od dnia 29 kwietnia 2011r., a to w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 15 grudnia 20009r., sygn. akt I RC 1723/09 w kwocie 500 zl. miesiecznie, sygn. akt IIT
RC 214/11.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012r. Sad Okregowy w Opolu zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia
20 grudnia 2011r., sygn. akt III RC 214/11 w ten sposdb, ze zastapil kwote alimentéw w wysokoSci 800 zl. miesiecznie
kwota 650 zL. miesiecznie, sygn. akt IT Ca 148/12.

W toku poprzedniej sprawy alimentacyjnej, maloletnia E. K. miala 3 lata i uczeszczala do przedszkola przez 5 godzin

dziennie. Zamieszkiwala wspdlnie z matka i bratem B. R., zajmujac mieszkanie o powierzchni 48m?, ktérego koszt
eksploatacji wynosil ok. 715 zl. miesiecznie. Chorowala na astme oskrzelowa. Wymagala nabycia maszyny inhalacyjnej
za cene 0ok.500-600 zl. oraz nawilzacza i poScieli antyalergicznej. Maloletnia korzystala z urzadzenia inhalacyjnego
nalezacego do jej brata, ktore jednak czesto ulegalo awarii. Byla podatna na przeziebienia.

W sklad jej usprawiedliwionych potrzeb wchodzil w tym czasie koszt lekarstw w wysokoSci 200 zl. miesiecznie, cze$é
kosztow zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, zakup: zywno$ci, odziezy i obuwia, Srodkow higieny, facznie ok. 1.000
z}. miesiecznie.

Matka maloletniej nie pracowala zarobkowo, pozostajac osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Dochéd rodziny
stanowily $wiadczenia alimentacyjne w wysoko$ci po 500 zl. na rzecz maloletnich E. K. i B. R. oraz zasilek rodzinny
w wysokoéci 92 i 68 zb. miesiecznie na kazde z dzieci, zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zl. miesiecznie na kazde z
dzieci, zasilek rehabilitacyjny w wysoko$ci 80zl miesiecznie i 60 zl. miesiecznie na kazde z dzieci, a ponadto dodatek
mieszkaniowy w wysoko$ci 320 zl. miesiecznie .

Dowdd: akta RIII C 214/11 ( orzeczenie o niepelosprawno$ci-k.8, decyzja Prezydenta Miasta K. dot. zasitku
rodzinnego-k.9, decyzja Prezydenta Miasta K. dot. zasitku pielegnacyjnego-k.13, oferta cenowa PHU (...) sp. z o.0.
w 0.-k.15, decyzja Prezydenta Miasta K. dot. dodatku do zasitku rodzinnego-k.16, zas§wiadczenie lekarskie-k.144-147,
potwierdzenia zaplaty alimentdéw na rzecz maloletniej E. K.-k.147-154, zeznania B. K.-k.41,164-165).

S. K. pracowal w tamtym czasie w Holandii. Jego wynagrodzenie ksztaltowalo sie w spos6b zmienny od ok.1.700€
miesiecznie do 1.000€ miesiecznie. Srednio-1.200- 1.300€ miesiecznie. Byl wlascicielem mieszkania, ktére nabyt i
remontowal za kwote kredytu w wysoko$ci 97.000 €, w tym koszt mieszkania wynioést 84.500 €. Rata splaty kredytu
wynosila -349 €. miesiecznie + sktadka ubezpieczeniowa 134,98 €. miesiecznie. Ponadto ponosil wydatki zwigzane
eksploatacjg mieszkania w wysokoSci : energia elektryczna-172,89 €. miesiecznie, woda -51,93 €., oplata za wywoz
nieczystosci 62,81 € na trzy miesiace, podatek od nieruchomosci 131,80- €. rocznie. Poza maloletnia nie mial nikogo
na utrzymaniu.

Dowod: akta R III C 214/11(zaswiadczenie o zatrudnieniu-k.155, rachunki-156-160, zeznania S. K.- k.165).

Maloletnia E. K. ma aktualnie 4 lata. Nadal uczeszcza do przedszkola przez 5 godzin dziennie. Choruje wcigz na astme
oskrzelowa. Jest osoba niepelnosprawng. Koszt nabycia lekarstw na jej rzecz przekracza 200 z}. miesiecznie. Dwa razy
w miesiacu odbywa wizyte w przychodni. Nie posiada maszyny inhalacyjne;j.

Koszt utrzymania lokalu mieszkalnego, w ktorym zamieszkuje wspolnie z matka i bratem wynosi 858 zI. miesiecznie.
W tym: czynsz-613 zl, pob6r energii elektrycznej-70 zl., pobdr energii gazowej- 70 zl. co drugi miesiac , Internet z
telewizja kablowg-105 zl.



Matka maloletniej nie pracuje zarobkowo, pozostajac osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Aktywnie poszukuje
pracy, odbywajac szkolenia w tym zakresie. Korzysta ze Swiadczen z pomocy spoleczne;j.

Dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia-k.4,

orzeczenie o niepelnosprawnoéci-k.15,

za$wiadczenie z PUP w K..17-18, 27-28, za$wiadczenie z przedszkola nr (...)-k.22,40,
za$wiadczenie o alimentacji B. R.-k.26,

za$wiadczenie z MOPS w K..38, faktury-k.60-70,

zeznania B. K.-k.73-74.

S. K.ma obecnie 35 lat. Nadal zamieszkuje w Holandii, splacajac wciaz sam kredyt za kupno i remont mieszkania
bedacego rownocze$nie wspolwlasnoscia jego konkubiny. Konkubina nie pracuje. Jest w 6 miesigcu cigzy. Koszty
eksploatacji mieszkania, w ktéorym zamieszkuja nie zmienily sie w ostatnim czasie, z wyjatkiem uzyskania dostepu do
internetu-56€ miesiecznie oraz ubezpieczenia od szkdd kanalizacyjnych-75€ miesiecznie. Na maloletnig E. K.pozwany
lozy miesiecznie 500 zl., pomimo prawomocnie zasadzonej kwoty 650 zlotych miesiecznie. Kontaktowal sie z nig
osobiécie ostatnio w pazdzierniku 2012r.. Nie lozy na utrzymanie maloletniego, starszego syna umieszczonego w
rodzinie zastepczej. W okresie od kwietnia do wrze$nia 2012r. uzyskat dochéd z wynagrodzenia za prace tacznie w
wysoko$ci 5781.94., co stanowi miesiecznie kwote 0k.970 €.

Dowod: za§wiadczenie o wynagrodzeniu-k.3,34, umowa o prace tymczasowa-k.53-54
zaswiadczenia banku-k.14,

zaswiadczenie o wysokoSci pobieranego §wiadczenia-k.50-51,

zaSwiadczenie o ciazy-k.52,

zeznania S. K.-k.73

Sad zwazyl, co nastepuje;

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wysuwane przez powoda zadanie zmiany wysokosci, naleznego maloletniej corce, Swiadczenia alimentacyjnego swoja
podstawe prawng znajduje w treéci art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964r.-Kodeks rodzinny i opiekunczy(Dz.
U. Nr 9, poz. 59 ze zm.-dalej "k.r.0.”). Przepis ten stanowi, iz: » W razie zmiany stosunkéw, mozna zadac
zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego «. Celem analizy, czy przedmiotowa przestanka- zmiany
stosunkdw- zaistniala, Sad, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poddal rozwadze sytuacje
materialng i osobista strony powodowej oraz maloletniej pozwanej, jak réwniez zmiany w nich zachodzace w okresie
od ustalenia wysoko$ci dotychczasowego §wiadczenia do czasu wyrokowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z przep. art. 135 § 1i 2 k.r.0. zakres $§wiadczen kazdego z rodzicow wobec dziecka zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, a nadto ksztaltowany jest wedle ich mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przy czym
obowiazany swo6j obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze czesciowo lub w calo$ci spelni¢ poprzez osobiste starania o utrzymanie lub wychowanie dziecka .

Jako, ze maloletnia pozwana nie posiada zdolno$ci do samodzielnego utrzymania sie, co wynika przede wszystkim z jej
wieku oraz braku jakiegokolwiek majatku, zasagdzono uprzednio od powoda alimenty w kwocie 650 zl. na zaspokojenie
jej potrzeb bytowych.



Powod nie uczestniczy w wychowaniu dziecka, rzadko je odwiedza, co sprawia, iz winien wypelia¢ w inny sposéb
cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny.

Bezspornym pomiedzy stronami pozostawal fakt, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniej nie ulegly obnizeniu w
czasie od wyrokowania w poprzedniej sprawie alimentacyjne;j.

Maloletnia wciaz uczeszcza do przedszkola, aktualne pozostaje orzeczenie o jej niepelnosprawnoéci, choruje na astme
oskrzelowa. Zamieszkuje z matka oraz przyrodnim bratem, ktéry rowniez choruje na astme. Koszty utrzymania
mieszkania réwniez nie ulegly istotnej zmianie. Matka maloletniej nadal pozostaje osoba bezrobotna, poszukuje
pracy, jest jednak ograniczona w tej mierze potrzebg czeSciowej, osobistej pieczy nad maloletnia. Nie mozna pominaé,
ze nie moze korzysta¢ z pomocy oséb najblizszych. Finansowo jest wspierana ze Swiadczen z pomocy spotecznej
przeznaczonych na utrzymanie dzieci tj. zasilek rodzinny i pielegnacyjny.

Reasumujgc, sytuacja bytowa maloletniej E. K. w ostatnim czasie nie ulegla zmianie powodujacej obnizenie jej
usprawiedliwionych potrzeb bytowych. Jest osobg niepelnosprawng, ktére potrzeby zyciowe sa wieksze niz jej
zdrowych rowiesnikdw. Wymaga nierzadkich kontroli lekarskich, biezacego zazywania lekarstw, ktorych koszt wynosi
zazwyczaj ok.200 zk. miesiecznie. Rownoczes$nie jej matka ma na utrzymanie réwniez maloletniego syna z pierwszego
malzenstwa, na ktorego utrzymanie uzyskuje 500 zl. tytulem §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego,

Pozostawiajac na uboczu kwestie potrzeb maloletniej, ktorej pozwany nie kwestionowal, nalezalo ustosunkowacé sie
do jego stanowiska co do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, uwzgledniajac, iz winny to by¢ zarobki i dochody,
jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki
i dochody.

W toku poprzedniej sprawy alimentacyjnej dochody powoda wynosily ok.1.200-1.300€ miesiecznie. Nie ulegly one
znaczacej zmianie. Jakkolwiek powod zeznal w toku procesu, ze jego wynagrodzenie za prace wynosi ok.180-200€
tygodniowo, to zeznania te, w tym zakresie, nie pozostaja w zgodzie z zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu z dnia
8 pazdziernika 2012r. Wynika z niego, ze powdd uzyskuje $rednio wynagrodzenie w wysokosSci 0k.970 - 1.000
€ miesiecznie. Z wyjatkiem jednego tylko miesigca wynagrodzenie to wynosilo co najmniej 785.95 €, osiagajac
maksymalnie kwote 1.516.17 €. Nie jest naduzyciem wobec tego przyjecie, ze wynagrodzenie powoda, aczkolwiek
nieco nizsze niz dotychczas, pozwala mu swobodnie zaspokaja¢ jego potrzeby. Pomijajac jedyny w tym czasie
miesiac, w ktdrym powdd nie uzyskal satysfakcjonujacego wynagrodzenia tj. lipiec 2012r., okazuje sie, ze pobiera
on wynagrodzenie zblizone do pobieranego wczeéniej. Jeden miesiac, w ktorym powdd z nieustalonych przez Sad
przyczyn, nie uzyskal wynagrodzenia w zwyklej wysokoS$ci, nie moze prowadzi¢ do aprobaty jego stanowiska, iz
zmniejszyly sie jego mozliwo$ci platnicze. Trzeba bowiem podkresli¢, na co uwage zwrdcono juz wyzej, iz dluznik
alimentacyjny powinien zaspokaja¢ potrzeby uprawnionego zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami zarobkowymi, nie za$
biezaco osigganymi dochodami. Jesli pracodawca nie potrafi w okre§lonym okresie zapewni¢ zajecia pracownikowi,
nie wyklucza to, chociazby wykorzystania przez niego mozliwo$ci podjecia w tym czasie pracy dorywczej. Wiele zalezy
w tym zakresie od dluznika alimentacyjnego i jego indywidualnych staran. Ponadto, co rowniez nie uszlo uwadze
Sadu, powo6d niewiarygodnie argumentuje, iz jego konkubina nie jest obcigzona kredytem mieszkaniowym, ktérego
jest wspotwlascicielem. Jesli konkubina nie jest obcigzona kredytem mieszkaniowym, to uznac nalezy, iz powdd
dobrowolnie, nieodplatnie dokonal przysporzenia majatkowego na jej rzecz , co nie pozostaje bez wplywu na ocene
jego zdolnosci majatkowych, zwlaszcza maksymalnych staran w ich nieuszczuplaniu.

Powdd nie wykazal ponadto, aby ponosil koszty zwigzane z cigza konkubiny. Po uiszczeniu polowy raty kredytowe;j
1j.241€. miesiecznie oraz polowy kosztéw utrzymania mieszkania, powodowi pozostalaby do swobodnej dyspozycji
kwota ok. 550€miesiecznie. Nie ponosi on kosztéw utrzymania syna, znajdujacego sie w rodzinie zastepczej, ktérego
ciezar utrzymania rowniez powinien ponosi¢. Powod niezasadnie przyjmuje, iz jego konkubina nie ponosi kosztow
utrzymania mieszkania, splaty kredytu mieszkaniowego i innych wydatkéw obciazajacych wylacznie powoda.



Konkludujac, zgdanie pozwu jest nieuzasadnione. Powod dowolnie przyjmuje, ze na utrzymanie maloletniej wystarcza
kwota 500 zl., i r6wniez dowolnie, nie realizuje w tym zakresie orzeczenia alimentacyjnego, ktore zostalo prawomocnie
wydane zaledwie w maju 2012 r. Powdd wnibsl o zmiane tego orzeczenia zaledwie po uplywie 3 miesiecy.

Zwazy¢ nalezy, iz nie dostrzega on faktu, iz matka maloletniej po$wieca jej czas i zaangazowanie, od ktérego on sie
uchyla, ograniczajgc swoje starania jedynie do przestania kwoty alimentéw, nizszej od zasadzonych oraz rzadkich
kontaktéw z nig. W postawie tej, zdaniem Sadu, przejawia sie brak dostatecznego zrozumienia trudu, ktory wiaze sie
ze sprawowaniem pieczy nad maloletnia, bedgcg osoba niepelnosprawna oraz potrzeb dziecka, znajdujacego sie w
takiej sytuacji zyciowej. Tymczasem, co niezwykle wymowne, koszt utrzymania maloletniej pozwanej jest nizszy niz
jego tygodniowy zarobek, a nawet nizszy niz wykazywany, miesieczny koszt zuzycia energii elektrycznej przez niego
ijego partnerke zyciows.

Z powyzszych racji, Sad oddalil powodztwo w calosci.



