Sygn. akt III RC 310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Bogna Witek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jolanta Lipert

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2012r. w Kedzierzynie— Kozlu
sprawy

z powodztwa A. K. (1)

przeciwko A. K. (2) i maloletniej K. K. (1) reprezentowanej przez D. K. (1)

o obnizenie alimentéow

1) obniza alimenty do zaplaty, ktérych powdd A. K. (1) zobowigzany byt na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie- Kozlu z dnia 17 czerwca 2011r. w sprawie III RC 545/10 na rzecz maloletniej K. K. (1) ur. (...) z kwoty
530 (piecset trzydzieSci) zlotych miesiecznie do kwoty 450zt (czterysta pieédziesiat ) zlotych miesiecznie, platne z gory
do rak matki maloletniej pozwanej D. K. (1) do dnia 15 - go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 21 grudnia 2012r. ,

2) obniza alimenty do zaplaty, ktorych powdd A. K. (1) zobowiazany byl na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie- Kozlu z dnia 17 czerwca 2011r. w sprawie III RC 545/10 na rzecz A. K. (2) ur. (...) z kwoty 500 (piecset)
zlotych miesiecznie do kwoty 450 (czterysta piecdziesiat ) zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 15 - go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 21
grudnia 2012r. ,

3) odstepuje od obcigzenia stron kosztami postepowania, ktore w caloSci zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt R III C 27/07

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (1)wnio6st o obnizenie alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych A. K. (2)z kwoty 500 zl. miesiecznie
do kwoty po 300 zl. miesiecznie i na rzecz K. K. (1)z kwoty 530 zk miesiecznie do kwoty po 300 zl. miesiecznie . W
uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, Ze alimenty ustalone w dotychczasowych kwotach przekraczajg jego mozliwoéci
finansowe tym bardziej, ze obecnie jest osoba bezrobotna i nie ma zadnych dochodéw. Ponadto podniést ,ze do dnia
31.12.2010r zatrudniony byt w Zakladach (...)w K., z uwagi na stan zdrowia utracil zdolnos¢ wykonywania pracy , ktéra
zostala potwierdzona przez Komisje Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O.oraz lekarza medycyny pracy .

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka maloletnich pozwanych D. K. (1) wniosta o oddalenia powddztwa w calosci .
Uzasadnila swoje stanowisko tym ze pow6d dobrowolnie odszed! z pracy , z wydanego w jego przypadku orzeczenia
wynika , Ze zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim i moze podja¢ prace. Podniosta rowniez ,
ze sytuacja materialna pozwanych nie jest tatwa , poniewaz powod nie placi alimentéw ,a na rzecz maloletnich nie
zostaly przyznane §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego ani zasitki rodzinne.



W toku postepowania pozwana A. K. (2) osiagnela pelnoletnioé¢ i na rozprawie w dniu 26.11.2012r. o§wiadczyla, iz
wnosi o oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt II RC 545/10 wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
zasadzono od pozwanego A. K. (1) tytulem alimentéw na rzecz matoletnich A. K. (2) kwoty po 500 zl miesiecznie i K.
K. (1) kwoty po 530 zl miesiecznie.

Dowdd:
-wyrok SR w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 17 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt II RC 545/10.

Powodd A. K. (1) od 13.08.1996r. do 31.12.2010r. zatrudniony byt w Zakladach (...) w K. , gdzie zarabial ok. 2500 zl.
netto. Stosunek pracy pozwanego ustal w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron w oparciu o Ustawe z dn.
13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikdow. W 2010r. przeszed}l operacje kregostupa, po ktdrej przez sze$¢ miesiecy przebywal na zwolnieniu
lekarskim i przez nastepne sze$¢ miesiecy otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci ok. 2500 zl. netto .

W tamtym okresie powo6d tworzyt gospodarstwo domowe wraz z zona B. K..
Dowdd :

-zeznania pozwanego A. K. w sprawie III R C 545/10 k.77

- akta sprawy III R C 545/10.

W toku poprzedniej sprawy o alimenty pozwana A. K. (2) uczeszczata do I klasy liceum , a pozwana K. K. (1) do IIT klasy
gimnazjum . Poza podstawowymi wydatkami takimi jak wyzywienie ok. 20 zl dziennie , ubrania 100 zl miesiecznie ,
srodki higieniczne kosmetyki ok. 50 z miesiecznie na rzecz kazdej z corek, matka pozwanych ponosila koszty leczenia
maloletniej A. 80 zl miesiecznie i maloletniej K. 40 zt kilka razy w roku . Ponadto obie dziewczynki uczeszczaly na
korepetycje w przypadku K. to byl wydatek 20 zl miesiecznie , za§ A. 30 zl miesiecznie. Dochody K. K. (2) wynosily
okolo 1300 z6. netto miesiecznie. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania D. K. (1) byly sa nastepujace : czynsz 250zl,
energia elektryczna 140z}, oplata za zuzycie gazu 300z}, Internet 60zl

Dowod:
- zeznania powddki D. K. w sprawie III R C 545/10 k.70 .

Orzeczeniem (...) Zespohu (...) o Niepelosprawnoéci w K. z dnia 18.05.2011r. A. K. (1) zostal uznany za osobe
niepelnosprawng w stopniu lekkim. Od dnia 14.10.2011r. powdd jest osoba bezrobotna . Przez pierwsze trzy miesigce
otrzymywal zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 913,70 zl. miesiecznie , a przez nastepne trzy miesigce 717,50 zl.
miesiecznie. Od stycznia 2013r. ma rozpoczaé kurs agenta pracownika ochrony pierwszego stopnia , ktory bedzie trwac
ok. 4 tygodni. Potem otrzyma zatrudnienie w Agencji (...) sp. zoo w K. za wynagrodzeniem 1500z}. netto miesiecznie.

Dowéd:

- zeznania powoda A. K. (1) k.69,

- oSwiadczenie Agencji (...) o mozliwo$ci zatrudnienia powoda po ukonczeniu kursu. K. 67
 kserokopia §wiadectwa pracy A. K. (1) k.4-5,

« orzeczenie o niepelnosprawnosci A. K. (1) k.6,



« decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych k.7,

+ kserokopia orzeczenia komisji lekarskiej ZUS k. 8,

« za$wiadczenie o wyplaconych zasilkach i §wiadczeniach k.9,
+ decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w K.k. 10-11,

Powod obecnie mieszka sam w mieszkaniu nalezacym do jego ciotki .W 2012r. rozwiod! sie z zona. Oplaty za
mieszkanie zajmowane przez niego wynosza : 470 zk. miesiecznie czynsz, 49 zl. miesiecznie energia elektryczna , 72 zl.
oplata za zuzycie gazu raz na dwa miesigce. Oplaty za mieszkanie pokrywa jego wlascicielka . A. K. (1) bardzo rzadko
spotyka sie z corkami. W chwili obecnej sie stara te kontakty odbudowac.

Dowdd:
- zeznania powoda A. K. (1) k.69.

Obecnie pozwane mieszkaja razem z matka . A. K. (4)w dniu (...)osiagnela pelnoletnio$¢ i obecnie uczeszcza do 111
klasy liceum . Koszt jej studniéwki bedzie wynosil 300 z} , na ten cel od ojca otrzymala 100 zl. Maloletnia K. K.
(1)uczeszcza do I klasy liceum . Dolegliwo$ci A.zwigzane z zoladkiem ustaly i nie jest juz z tego powodu leczona ,
natomiast K. K. (1)nie choruje na astme. Na wyzywienie corek K. K. (1)wydaje wydaje ok. 20z} dziennie, na ubrania 100
zh.miesiecznie , na §rodki higieniczne kosmetyki ok. 50 zl. miesiecznie na kazdg corke. D. K. (1)pracuje jako ksiegowa,
zarabia miesiecznie 1800zl netto. Koszty utrzymania mieszkania ktére zajmuje z corkami co miesigc ksztaltuja sie
nastepujaco: czynsz 341 zl., energia elektryczna 144z}., gaz 307z1., telewizor, telefon i Internet 170zl

Alimenty zasadzone na rzecz pozwanych sa egzekwowane przez komornika. Od ubieglego roku komornik egzekwuje
kwoty 150zl - 170 z}. miesiecznie, we wrze$niu 2012r. matka pozwanych otrzymala 1000z}. Pozwanym nie przysluguja
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego ani zasilki rodzinne D. K. (1) jest osoba niepelnosprawng, ma orzeczony lekki
stopien niepelnosprawnosci. Okolo 80 zl. miesiecznie wydaje na lekarstwa.

Dowdd :
- zeznania pozwanej D. K. (1) k.69
 za$wiadczenia Komornika o bezskuteczno$ci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych k. 12, 29, 44,
+ decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej K-K. k. 23-24,27-28, 49-50,
« za$wiadczenie o wynagrodzeniu D. K. (1) k. 26,
« zawiadomienie o wysoko$ci oplat za lokal mieszkalny k. 31,
« zawiadomienie (...) o rozliczeniu kosztoéw zarzadcy nieruchomosci k. 32,
« rachunki i faktury VAT k. 33-35,
+ potwierdzen przelewow na rzecz D. K. (1) k. 45-48,
« kserokopia wplaty dokonanej przez powoda do Komornika k. 51,
- zaSwiadczenie o kontynuowaniu nauki przez A. K. (2) k. 68
Sad zwazyl co nastepuje:

Powdéddztwo nalezalo czesciowo oddalicé.



Zadanie zmiany wysoko$ci naleznych alimentéw swoja podstawe znajduje w tresci art. 138 ustawy z dnia 25 lutego
1964r.-Kodeks rodzinny i opiekuniczy(Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.-dalej k.r. i op)., ktory stanowi , iz w razie zmiany
stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Stad tez dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nalezalo odnie$¢ uzasadnione potrzeby uprawnionych oraz mozliwoéci zarobkowe i finansowe
pozwanego istniejace w chwili obecnej do potrzeb pozwanych i mozliwosci alimentacyjnych zobowigzanego w
momencie zapadania poprzedniego rozstrzygniecia dotyczacego alimentow, postlugujac sie w tym zakresie dyspozycja
art. 1358 1i2k.riop.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez strony oraz zeznaniach stron
w takim zakresie, w jakim nie byly one oczywiscie sprzeczne z pozostatymi dowodami w sprawie.

W ocenie Sadu po stronie uprawnionych doszlo do takich zmian , ktére pozwalalby zmniejszy¢ uzasadnione koszty
ich utrzymania. Wydatki na wyzywienie zaréwno maloletniej K. K. (1) jak i pelnoletniej juz A. K. (2) , ktoéra pozostaje
nadal na utrzymaniu matki, wynosza tak jak i poprzednio ok. 20 zl dziennie w przypadku kazdej z nich. Podobnie nie
wzrosly od poprzedniego orzeczenia wydatki szkolne uprawnionych oraz koszty utrzymania mieszkania ich matki .
Za zawyzone Sad natomiast uznal podane przez D. K. (1) koszty ponoszone przez nig na zakup odziezy — ok. 300
zl miesiecznie na rzecz obu corek , gdy péttora roku weze$niej wskazala na rozprawie ,ze na ten cel wydaje ok. 200
zl miesiecznie. W tak krotkim okresie czasu koszty nabycia odziezy nie mogly , az tak znacznie wzrosngé , ponadto
wzrost tych wydatkéw nie zostal przez pozwane wykazany zadnymi dowodami . Z tych samych powodéw zdaniem
Sadu za niewiarygodny nalezy uzna¢ podany przez D. K. (1) wzrost wydatkéw na zakup Srodkoéw higienicznych i
kosmetykow z kwoty 50 zl. miesiecznie do kwoty 100 zk. miesiecznie na rzecz kazdej z corek . Z uwagi na powyzsze
Sad uznal ,ze podstawowe koszty utrzymania pozwanych ksztaltuja sie na tym samym poziomie co poprzednio,
zmniejszeniu natomiast ulegly inne wydatki. Obecnie A. K. (5) nie cierpi na dolegliwoSci zwigzane z zoladkiem , a
maloletnia K. K. (1) nie choruje na astme oskrzelowa. Matka pozwanych na ich leczenie wydawala poprzednio w
przypadku A. 80 zk. miesiecznie , a w przypadku K. 40 zt. kilka razy w roku. Obie pozwane nie uczeszczaja rowniez na
korepetycje , a na ten cel poprzednio ich matka wydawala lacznie ok. 50 zl. miesiecznie. W przypadku A. K. (2) doszly
co prawda wydatki zwigzane z pokryciem kosztow studniéwki, jest to jednak wydatek jednorazowy i nie ma wiekszego
znaczenia dla ustalenia miesiecznych kosztow jej utrzymania .

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal réwniez , ze po stronie powoda doszlo do zmiany
stosunkdw obnizajacej w istotny sposob jego mozliwosci zarobkowe i finansowe. Podczas poprzedniego postepowania
w sprawie o alimenty powod utrzymywal sie z zasilku rehabilitacyjnego w wysoko$ci 2800 zt netto . Obecnie jest osoba
bezrobotna bez prawa do zasiltku i z pracy ktéra w najblizszym czasie podejmie bedzie otrzymywat wynagrodzenie ok.
1500 z}. miesiecznie.

W tych warunkach uzna¢ nalezalo, ze w sprawie doszlo do zmiany w zakresie kosztow utrzymania uprawnionych
jak i mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, ktéra uzasadnia zmiane wysoko$ci jego obowigzkow
alimentacyjnych, jednakze nie w takim zakresie jak tego domagat sie powdd. Biorac pod uwage z jednej strony bardzo
wysokie koszty utrzymania pozwanych , z drugiej za$ aktualng sytuacje materialnag powoda Sad obnizyl alimenty do
zaplaty , ktérych A. K. (1) byt zobowigzany na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia
17.06.2012r. w sprawie o sygn . akt III R C 545/10 do kwot po 450 zl miesiecznie na rzecz zaréwno A. K. (2) jak i
maloletniej K. K. (1) , poczynajac od dnia 21.12.2012r.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 102 kpc.



