Sygn. akt ITW 1171/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Szyjkowska

Protokolant: Anna Baraniak

Za Oskarzyciela Publicznego (...)K. — nikt, zawiadomieni prawidlowo

po rozpoznaniu dnia 19 lutego 2013r. na rozprawie

sprawy M. K., syna R. i B. z domu E., urodzonego dnia (...) w K.
obwinionego o to, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2012r. ok. godz. 00.00 na ul. (...) w K., dokonal kradziezy elementéw metalowych o warto$ci
200 zl dzialajac na szkode K. K.,

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1tkw
1

uznaje obwinionego M. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, a stanowiacego
wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia
wolnosci

I

Na podstawie art. 20 § 2 punkt 2 k.w. i art. 21 § 1 k.w. zobowigzuje obwinionego do nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie

§ii

Na podstawie art. 119 k.p.w. i art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego M. K. od ponoszenia kosztéw postepowania
ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt ITW 1171/12

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 00.00 obwiniony M. K. szed} ulica (...) w K. i przechodzac obok
posesji K. K. wszedl na jej teren skad zaczal przenosi¢ poza teren posesji metalowe elementy w postaci stojakow.
Pokrzywdzony K. K. zauwazyl obwinionego przez okno o zadzwonil na policje. Na miejsce zdarzenia zostali wystani
funkcjonariusze policji P. B. i D. K.. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji zauwazyli lezacego z zamknietym
oczami pod plotem posesji obwinionego M. K., ktéry mial zalozong na glowe latarke czolowa. Obok obwinionego
lezaly wyniesione przez niego poza teren posesji metalowe stojaki. Pokrzywdzony K. K. rozpoznal je jako stanowigce



jego wlasnoéc¢ potwierdzajac fakt tego, iz zostaly wyniesione z terenu jego posesji. Warto$¢ przeniesionych poza teren
posesji stojakow wyniosta 200 zlotych na szkode K. K..

Obwiniony zostal pouczony przez funkcjonariuszy Policji podjeciu czynnoéci w tejze sprawie a nastepnie zostal
przewieziony w poblize swojego miejsca zamieszkania.

(dowdd — zeznania Swiadka K. K., k. 24,

zeznania Swiadka D. K., k. 24, k. 7-8,

zeznania Swiadka P. B., k. 24-25,

notatka urzedowa, k. 3,

protokol kradziezy , k. 4)

Obwiniony M. K. byt juz karany sadownie za wykroczenia.
(dowod — dane o karalnoéci obwinionego, k. 14)

Obwiniony M. K. w toku postepowania przed Policje odmoéwil skladania wyjasnien nie przyznajac sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przed Sadem obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
iz byl na wsi w L. na spacerze i kiedy wracal do domu zrobilo mu sie slabo a wtedy polozyl sie na trawie obok
siatki ogrodzeniowej posesji znajdujacej sie obok. Obwiniony dodal, iz zasnal w tym miejscu i zostal obudzony przez
funkcjonariuszy policji i wylegitymowany przez nich. Obwiniony dodal, iz powiedzial funkcjonariuszom policji, ze
zrobilo mu sie stabo i zasnal, ale wzbudzit tymi wyja$nieniami jedynie Smiech funkcjonariuszy policji. Obwiniony
wyjasénit takze, iz pod plotem lezaly jakie$§ elementy metalowe a funkcjonariusze policji stwierdzili, ze kto$ zglosil
chodzenie po posesji. Obwiniony dodal, iz funkcjonariusze policji spytali go czy te metalowe elementy s3 jego, na co
odpowiedzial, iz nie. Obwiniony wyja$nil takze, iz funkcjonariusze policji zapytali takze czy dotykal tych elementow
na co stwierdzil, iz moze polozyl na nich reke ale tego nie wie. Obwiniony stwierdzil, iz funkcjonariusze policji kazali
mu wej$¢ do radiowozu a nastepnie sami chodzili po terenie posesji $§wiecac latarkami. Obwiniony wyja$nil, iz potem
odwiezli go w poblize miejsca zamieszkania stwierdzajac by spodziewal sie sprawy w Sadzie bo zostanie skierowany
wniosek o ukaranie.

(dowod — wyjasnienia obwinionego, k. 24, k.11-12).
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w calo$ci w oparciu o zeznania $§wiadka K. K., D. K. i P. B. oraz dowody z
dokumentow w postaci notatki urzedowej (k. 3), ktore byly konsekwentne, spojne i wzajemnie sie uzupekialy tworzac
jednolity obraz przebiegu zdarzenia. Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego traktujac je jako przyjeta przez
niego linie obrony. W oparciu o zeznania §wiadka K. K. Sad przyjal, iz w dniu 19 pazdziernika 2012 roku okolo péinocy
zauwazyl on osobe chodzaca po jego posesji i przenoszaca poza jej teren metalowe stojaki. Pokrzywdzony K. K. wezwal
funkcjonariuszy Policji i na miejsce zdarzenia przyjechali P. B. i D. K.. W oparciu o zeznania funkcjonariuszy Policji
Sad ustalil, iz na miejscu zdarzenia pod siatka ogrodzeniowa zastali oni lezacego z zamknietym oczami obwinionego
M. K.. Obwiniony w swoich wyjasnieniach twierdzil, iz spacerowal ta ulica a kiedy zrobito mu sie stabo polozyl sie na
trawie pod siatka ogrodzeniowa i tak zasnal. Sad w tym zakresie nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego uznajac,
iz sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym sprawy a takze z zasadami logiki. Sad zauwaza, iz nie spos6b
da¢ wiary temu by obwiniony o péinocy wybrat sie na spacer (gdyz nie jest to zwyczajowa pora na spacery), co wiecej,
aby zaistnial taki zbieg okoliczno$ci, ze akurat zrobilo mu sie slabo pod posesja gdzie pokrzywdzony zauwazylt osobe
chodzaca po niej i wynoszaca z niej rzeczy. Rozwazajac dalej wyniesione stojaki, ktére widziat pokrzywdzony K. K.,



zostaly znalezione przy lezacym obwinionym, kt6ry stwierdzil, iz nie sa jego. Takim twierdzeniom Sad takze nie dal
wiary z powodéw wskazanych powyzej. Istotnym takze jest fakt tego, ze funkcjonariusze Policji zgodnie zeznali, iz
obwiniony na trawie lezal z latarka czolowa na glowie. Trudno — w ocenie Sadu — przyjaé, iz normalnym jest by na
zwykly spacer zabiera¢ ze soba latarke czolowa.

Sad ustalil warto$¢ skradzionych rzeczy na kwote 200 zlotych w oparciu o zeznania pokrzywdzonego K. K. a obwiniony
tak przyjetej warto$ci nie kwestionowatl.

Odpowiedzialno$¢ karna uzalezniona jest od mozliwoSci przypisania obwinionemu winy, ktdra to stanowi legitymacje
do stosowania kary wobec sprawcy wykroczenia. Wine sprawcy przypisujemy wtedy, gdy mozna mu zarzucié, ze
w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dal postuchu normie prawnej a mial mozliwoéc
zachowania sie zgodnie z przepisami prawa. Zarzut wadliwo$ci procesu decyzyjnego w warunkach mozliwo$ci podjecia
decyzji zgodnej z wymaganiami prawa ma charakter zindywidualizowany i odnosi sie do konkretnego sprawcy,
podejmujacego decyzje w konkretnym czasie i sytuacji.

W niniejszej sprawie Sad przypisal wine obwinionemu M. K. jako, ze mial on pelna mozliwos¢ zachowaé sie
zgodnie z przepisami prawa. Nie bylo zadnych warunkoéw, ktoére usprawiedliwialyby dokonania przez niego kradziezy
metalowych stojakow. W stosunku do obwinionego nie zachodza réwniez okolicznos$ci wylgczajace wine w rozumieniu
kontratypow.

W $wietle ustalonego powyzej stanu faktycznego Sad przyjal, iz zachowanie obwinionego polegajace na tym, ze w dniu
19 pazdziernika 2012r. ok. godz. 00.00 na ul. (...) w K., dokonal kradziezy elementéw metalowych o wartoéci 200 zi
dzialajac na szkode K. K., wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. popelnia ten kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Wykroczenie to
ma charakter kierunkowy to jest sprawca musi dziala¢ w $cisle okreslonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej
rzeczy, czyli postapienie z nig przez sprawce tak, jakby byt jej wlascicielem. Z wykroczeniem mamy do czynienia, jezeli
warto$¢ zabranych przedmiotéw nie przekracza 250 zlotych.

W przedmiotowej sprawie obwiniony M. K. dokonal zaboru cudzego mienia — to jest metalowych stojakéw
stanowigcych wlasnosé pokrzywdzonego K. K. - celem spozytkowania ich na wlasne potrzeby a zatem postgpienia z
rzecza jak wlasciciel. Warto$¢ skradzionych rzeczy nie przekroczyla kwoty 250 zlotych.

Wobec powyzszego obwiniony M. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Sad wymierzyl obwinionemu za przypisane mu wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. kare 1 miesigca ograniczenia wolno$ci
zobowiazujac go w oparciu o przepis art. 20 § 2 punkt 2 k.w. i art. 21 § 1 k.w. do wykonywania nieodplatnej, dozorowane
pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Przy wymiarze kary obwinionemu Sad kierowal sie dyrektywami przewidzianymi w przepisach art. 33 § 11 2 k.w,,
ktdre stanowia, iz kara musi uwzgledniaé stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz winna spelniaé cele prewencji
indywidualnej i generalne;.

Wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. zagrozone jest alternatywnie karg grzywny, ograniczenia wolnosci i kara aresztu.

Rozwazajac rodzaj kary Sad doszedl do przekonania, iz z uwagi na uprzednia karalno$¢ obwinionego za podobne
wykroczenia a takze pozostawanie przez niego bez pracy niemozliwym bylo wymierzenie kary grzywny jako
niewystarczajacej z punktu widzenia prewencji indywidualnej i generalnej a takze dotychczas nieskutecznej. Wobec
tego Sad wymierzyt obwinionemu kare ograniczenia wolno$ci.

W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu takiego rodzaju i w takim wymiarze spelnia w pelni funkcje
wychowawczg oraz prewencji indywidualnej a takze jest wlasciwa z punktu widzenia prewencji generalnej to jest



bedzie wplywala pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, znajdujac zrozumienie, iz za
zachowania niezgodne z prawem trzeba ponie$¢ odpowiednia kare.

Majac na uwadze fakt tego, ze obwiniony nie pracuje Sad, na podstawie art. 119 k.p.w. i art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil
obwinionego M. K. od ponoszenia kosztéw postepowania w calo$ci obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



