Sygn. akt IT W 629/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Szyjkowska

Protokolant: Anna Baraniak

Za Oskarzyciela Publicznego — nikt, zawiadomieni prawidlowo

po rozpoznaniu w dniach 15.11.2012r., 08.01.2013r. i 21.02.2013r., 26.02.2013r. W K.
sprawy E. F., corki J.iW. z domu K., urodzonej (...) w K.

obwinionej o to, ze:

I. w dniu 08/09 marca 2012 r. w godz. 22.00-1.30 w K. poprzez gloéne puszczanie muzyki w lokalu (...) zaklocila
spoczynek nocny A. S. (1)

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

II. w dniu 08/09 kwietnia 2012 r. w godz. 22.00-2.00 w K. poprzez gloéne puszczanie muzyki w lokalu (...) zaklocita
spoczynek nocny sasiadowi A. S. (2),

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

I

Uznaje obwiniona E. F. za winng popelnienia czynéw opisanych w punktach I i II czeSci wstepnej wyroku, a
stanowigcych wykroczenia z art. 51 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw przy zast. art. 9 § 2 kw wymierza obwinionej
kare grzywny w kwocie 100 zt. (sto zlotych),

II

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i § 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 paZdziernika 2001r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoS$ci oplaty w sprawie o wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionej E. F. na rzecz Skarbu Panistwa koszty
postepowania w kwocie 100 zl. (stu zlotych) oraz na podstawie art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od obwinionej oplate w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 08/09 marca 2012 roku obwiniona E. F. urzadzala w swoim lokalu (...) w K. impreze z okazji dnia kobiet.
W zwigzku z glo$no puszczang muzyka, komunikatowi prowadzacego przez mikrofon pomiedzy godzina 22.00 a
1.30, pokrzywdzony A. S. (2) okolo godziny 0.00 wezwal funkcjonariuszy policji. Na miejsce zdarzenia przyjechali



funkcjonariusze: policji w osobie T. G. oraz Strazy Miejskiej w osobie D. R., ktorzy w lokalu stwierdzili, iz muzyka
puszczana jest na tyle glo$no, ze nie mozna normalnie rozmawia¢. Wlascicielka lokalu E. F. zostala poroszona i
Sciszenie muzyKki.

(dowdd — zeznania swiadka A. S. (2),
k. 51-52,

protokol ustnego zawiadomienia, k. 3,
zeznania Swiadka T. G., k. 52,
zeznania Swiadka K. K. (2), k. 74,
zeznania Swiadka R. M., k. 74,
zeznania Swiadka D. W. (1), k. 74,
zeznania S$wiadka M. T., k. 74-75,
zeznania $wiadka J. K., k. 75,
zeznania Swiadka M. K., k. 75)

W dniu 08/09 kwietnia 2012 roku obwiniona E. F. urzadzala w swoim lokalu (...) w K. impreze. W zwiazku z glosno
puszczang muzyka pomiedzy godzing 22.00 a 2.00 pokrzywdzony A. S. (2) wezwal funkcjonariuszy policji. Na miejsce
zdarzenia okolo godziny 0.30 przyjechali funkcjonariusze policji w osobie K. R. i K. S., ktorzy przed lokalem spotkali
R. F. zwracajac mu uwage na to, iz muzyka jest puszczana zbyt glo$no. Nastepnie funkcjonariusze policji udali sie do
mieszkania pokrzywdzonego A. S. (2) gdzie pouczyli go o uprawnieniach pokrzywdzonego.

(dowdd — zeznania swiadka A. S. (2),
k. 51-52,

protokol ustnego zawiadomienia, k. 3,
zeznania Swiadka K. R., k. 69, k. 29-30,
zeznania Swiadka K. K. (2), k. 74,
zeznania Swiadka R. M., k. 74,
zeznania Swiadka D. W. (1), k. 74,
zeznania Swiadka M. T., k. 74-75,
zeznania $wiadka J. K., k. 75,
zeznania Swiadka M. K., k. 75,
zeznania $wiadka N. M., k. 75,
zeznania Swiadka J. M., k. 75)

Obwiniona E. F. przeprowadzila w lokalu remont majacy na celu wyciszenie $cian i sufitu lokalu.



(dowdd — wyjasnienia obwinionej, k. 51)
Obwiniona E. F. nie byla dotad karana sadownie.
(dowdd — oswiadczenie obwinionej, k. 51,

dane o karalnoéci, k. 23)

Obwiniona E. F. w toku postepowania przed Policja jak i na rozprawie nie przyznala sie do popeliania zarzucanych
jej czynow wyjasniajac, iz lokal prowadza razem z mezem od 2001 roku i zawsze muzyka jest puszczana z takim
samym natezeniem zaré6wno w weekendy jak i w tygodniu. Obwiniona dodata takze, iz wcze$niej miala juz takie
sprawy w Sadzie ale zostali z mezem uniewinnienie. Obwiniona stwierdzila takze, iz nie bylo badan dzwieku w lokalu
a pan S. nie zwraca im uwagi, ze w lokalu jest za gtoéno tylko od razu wzywa funkcjonariuszy Policji na interwencje.
Obwiniona wyjas$nila takze, iz osobiScie spotykali sie z pokrzywdzonym za wysylanie przez niego wiadomosci sms, jesli
w lokalu bedzie zbyt glosno. Obwiniona dodala takze, iz w lokalu zostal przeprowadzony remont w celu wyciszenia
Scian i sufitu. Obwiniona wyjaénila takze, iz pokrzywdzony czasami zwracal im uwage takze na to, iz slyszy jak w
domu puszczaja odkurzacz. Obwiniona wyjasnila takze, iz nie pamieta czy w dniach objetych zarzutami przyszly
sms-y od pana S.. Obwiniona wyjasnila takze, iz jej maz byl w mieszkaniu pokrzywdzonego i nic nie bylo slychac,
bardziej slyszalna byla pracujaca lodéwka w mieszkaniu czy puszczony telewizor. Obwiniona podkreslila takze, iz
pokrzywdzony wprowadzal sie do budynku, gdy lokal juz istnial i powinien mieé tego §wiadomo$¢ tym bardziej, iz
pomiedzy mieszkaniem pokrzywdzonego a lokalem jest jeszcze ksiegarnia.

(dowdd — wyjasnienia obwinionej, k. 51).
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w sprawie w calo$ci w oparciu o zeznania §wiadkow A. S. (2), K. K. (2), R. M., D.W. (2), M. T.,
J. K, M. K,,N. M., J. M. i funkcjonariuszy Policji T. G., K. R. oraz dowody z dokumentéw w postaci notatki urzedowej,
ktore byly konsekwentne, spdjne i wzajemnie sie uzupehialy tworzac jednolity obraz przebiegu zdarzen. Sad nadatl
przymiot wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionej E. F. w tej czesci, w ktorej koreluja one z zeznaniami wymienionych
powyzej $wiadkow to jest w czeSci gdzie obwiniona przyznaje, iz rzeczywiscie w lokalu w dniach 08/09 marca 2012r.
i 08/09 kwietnia 2012r. odbyly sie zorganizowane imprezy i byta puszczana muzyka to jednak nie byla ona puszczana
na tyle glo$no by mogla ona zakldci¢ pokrzywdzonemu A. S. (2) spoczynek nocny. Fakt ten potwierdzit §wiadek R. F..
Sad w tym zakresie nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, jako, ze pozostaly one odosobnione w $§wietle pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Swiadkowie w osobach K. K. (2), R. M., D. W. (2), M. T., N. M. i J.
M. potwierdzili zgodnie w swoich zeznaniach, iz rzeczywiScie w weekendy w lokalu (...) jest puszczana muzyka na tyle
gloéna, iz jest ona slyszalna w mieszkaniach na I pietrze. Nadto sgsiadka J. M. przyznala, iz pokrzywdzony A. S. (2) zalil
sie na to, iz muzyka puszczana w lokalu zakléca jemu i dzieciom spoczynek nocny. Z kolei §wiadek J. K. — mieszkajgca
na Il pietrze bezposrednio nad lokalem pokrzywdzonego A. S. (2) — zeznala, iz w weekendy muzyka w lokalu puszczana
jest na tyle gloéno, iz slycha¢ ja takze u niej w mieszkaniu i bardzo przeszkadza w nocnym spoczynku budzac jej
dziecko a jest puszczana praktycznie co weekend. Z kolei §wiadek M. T. zeznal, iz muzyka jest puszczana na tyle
gloséno, ze stychaé na I pietrze nie tylko dudnienie muzyki, ale takze mozna zidentyfikowaé utwoér. Podobnie $wiadek
M. K. potwierdzil, iz co weekend muzyka jest puszczana bardzo glo$no. Sad zauwaza takze, iz bezstronni §wiadkowie
shuchani w sprawie - w osobach funkcjonariuszy Policji uczestniczacy w interwencji K. R. i T. G. - potwierdzili, iz
po przyjezdzie do lokalu muzyka grala glosno i na ich wezwanie byla Sciszana. Co istotne funkcjonariusz Policji T.
G. zeznal, iz muzyka byla na tyle glosna, zZe nie mozna bylo normalnie w lokalu rozmawiaé. Istotnym w sprawie jest
takze fakt tego, iz obwiniona w swoich wyjasnieniach wskazywala na to, iz ten lokal to ich jedyne Zroédlo utrzymania i
musi funkcjonowac by na siebie zarobi¢. W ocenie Sadu obwiniona miala, zatem swiadomos¢ tego, iz funkcjonowanie
lokalu jest ucigzliwe dla jego sasiadéw a mimo to nadal nie zmniejszala natezenia muzyki thumaczac to tym, iz ona tez
musi mie¢ §rodki na utrzymanie a takze faktem tego, iz pokrzywdzony mial §wiadomo$¢ tego, iz wprowadza sie nad
lokal oraz, iz przeprowadzila remont majacy na celu wyciszenie lokalu. Istotnym jednak jest fakt tego, iz dokonane



wyciszenie lokalu okazalo sie niewystarczajacego czego obwiniona miala Swiadomos$¢ wobec licznych interwencji ze
strony pokrzywdzonego.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka R. F. jakoby muzyka puszczana w lokalu nie miala nadmiernego natezenia jako,
ze pozostaly one odosobnione w $wietle pozostalego materialu dowodowego sprawy a takze jest on osoba najblizsza
dla obwinionej — maz — i jako taki moze by¢ zainteresowany korzystnym dla obwinionej rozstrzygnieciem.

Odpowiedzialno$c¢ karna uzalezniona jest od mozliwosSci przypisania obwinionemu winy, ktora to stanowi legitymacje
do stosowania kary wobec sprawcy wykroczenia. Wine sprawcy przypisujemy wtedy, gdy mozna mu zarzuci¢, ze
w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dal posluchu normie prawnej a mial mozliwosé
zachowania sie zgodnie z przepisami prawa. Zarzut wadliwo$ci procesu decyzyjnego w warunkach mozliwo$ci podjecia
decyzji zgodnej z wymaganiami prawa ma charakter zindywidualizowany i odnosi sie do konkretnego sprawcy,
podejmujacego decyzje w konkretnym czasie i sytuacji.

W niniejszej sprawie Sad przypisal wine obwinionej E. F. odnoénie obu zarzucanych jej czynéw jako, ze miala on pelng
mozliwo$¢ zachowaé sie zgodnie z przepisami prawa. Nie bylo zadnych warunkéw, ktore usprawiedliwialyby tak glosne
puszczanie muzyki wlokalu zwlaszcza, iz pokrzywdzony wielokrotnie prosil by muzyka ta byla puszczana ciszej. Zatem
obwiniona miala §wiadomo$c tego, iz takie natezenie muzyki przeszkadza pokrzywdzonemu w normalnym spoczynku
nocnym. W stosunku do obwinionej nie zachodza réwniez okoliczno$ci wylaczajace wine w rozumieniu kontratypow.

W $wietle ustalonego powyzej stanu faktycznego Sad przyjal, iz zachowanie obwinionej polegajace na tym, iz w dniu
08/09 marca 2012 r. w godz. 22.00-1.30 oraz w dniu 08/09 kwietnia 2012 r. w godz. 22.00-2.00 w K. poprzez gloéne
puszcezanie muzyki w lokalu (...) zaklocila spoczynek nocny A. S. (2), wyczerpalo znamiona dwoch wykroczen z art.
518 1kw.

Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. popelnia ten kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca
spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Zachowanie sprawcy
moze polega¢ na krzyku, czyli zakl6caniu spokoju wlasnym glosem, ale takze moze polegaé na wszelkiego rodzaju
halasowaniu poprzez na przyklad puszczanie glo$nej muzyki. Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. ma charakter umyslny.

W przedmiotowej sprawie obwiniona E. F. dwukrotnie a to w dniach 08/09 marca 2012r. i 08/09 kwietnia 2012r.
puszczajac glosno muzyke w lokalu uniemozliwiala oskarzycielowi positkowemu A. S. (2) i jego rodzinie sen Zatem
swoim zachowaniem zaklocil spoczynek nocny oskarzycielowi positkowemu.

Wobec powyzszego obwiniona E. F. swoim zachowaniem wyczerpala w przypadku obu zdarzeni znamiona wykroczenia
zart. 51 § 1 kw.

Sad wymierzyl obwinionemu E. F. za przypisane jej wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. kare grzywny w wysoko$ci 100
zlotych.

Przy wymiarze kary obwinionej Sad kierowal sie dyrektywami przewidzianymi w przepisach art. 33 § 11 2 k.w,,
ktoére stanowig, iz kara musi uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz winna spehiac cele prewencji
indywidualnej i generalne;j.

Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. zagrozone jest alternatywnie kara aresztu, ograniczenia wolno$ci lub grzywny.

Rozwazajac rodzaj kary Sad doszedt do przekonania, iz z uwagi na uprzednia niekaralno$¢ obwinionej niemozliwym
bylo wymierzenie kary grzywny w granicach dolnego ustawowego zagrozenia.

W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionej takiego rodzaju i w takim wymiarze spelnia w pelni funkcje wychowawcza
oraz prewencji indywidualnej a takze jest wladciwa z punktu widzenia prewencji generalnej to jest bedzie wpltywata
pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, znajdujac zrozumienie, iz za zachowania niezgodne
z prawem trzeba ponie$¢é odpowiednig kare.



Majac na uwadze fakt tego, ze obwiniona osigga miesieczny doch6d w kwocie 800 zlotych Sad, na podstawie art. 118
§ 1 k.p.w. i § 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkéow postepowania oraz wysoko$ci oplaty w sprawie o wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionej E. F. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w kwocie 100 zlotych oraz na podstawie art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od obwinionej optate sadowa w kwocie 30 zlotych.



