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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 682/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.
USTALENIE FAKTOW
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. P.H., W okresie od marca
2022 roku do wrzeénia
s. F.ik. 2022 roku w K
ur. () Woj. (...) uchylat sie
od wykonania obowigzku
wK alimentacyjnego na rzecz

E. H., okre§lonego co
do wysokoéci wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Opolu z dnia 12.01.2011r.
W  sprawie 0  sygn.




akt I RC 1888/10 w
kwocie 700 zl miesiecznie,
przy laczna
wysokos§é powstalych
wskutek tego zaleglosci
stanowi rownowarto$¢ co

czym

najmniej 3 $wiadczen
okresowych, przez co
narazil ja na niemoznosé
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W okresie od marca | - wyj. oskarzonego w | 65-66,

2022 roku do wrzeénia | czedci,

2022 roku w K. woj. ) 66,

(...) oskarzony uchylal sie | ~Zéznania E. H., o

oq wykona'nla obowiazku | pismo PUP w K.,

alimentacyjnego na rzecz 10,

E. H. okreslonego co | -pismo (..)wB.,

do wysokosci wyrokiem 11, 12,

Sadu  Okregowego w | - pismo MOPS w K-K,

Opolu z dnia 12.01.2011r. | . ) 13-14,

. - informacja US w K.,

w  sprawie 0  Sygn. 16,

akt I RC 1888/10 W | _ ,a¢wiadczenie (..) we

kwocie 700 zl miesiecznie, w. 19,

przy czym laczna

wysokos$é powstalych | - pismo PUP w K-K, 2L

wskutek tego zaleglo$ci ) 24-26

stanowi réwnowartoéé co | ~PiISmoZUSwG., ’

najmniej 3 Swiadezen | pismo komornika z zal., | 30

okresowych, przez co

narazit ja na niemozno$¢é | - odpis Wyroku’ 48’ 49, 64, 72,

zaspokojenia

- dowody wplat 63,

podstawowych  potrzeb owody wpiat,

zyciowych.

yEIOWY - pismo Prezydenta Miasta 69-70,

2. O.skarz.ony P 53, 55, 65,

H. legitymuje sie . .

. . . - pismo komornika z zal.,
wyksztalceniem $rednim, 35.

z zawodu jest technikiem

rolnikiem. Utrzymuje
sie z  prowadzonego
wlasnego  gospodarstwa
rolnego i dzialalnoSci

- dane o osobie,

- dane o karalnoSci.




gospodarczej w postaci
ustug stolarskich. Jest
rozwiedzionym ojcem
pelnoletniej corki, na rzecz
ktérej zobowiazany jest
alimentacyjnie. Nie byl
leczony  psychiatrycznie
ani odwykowo. Byl
natomiast karany
sagdownie za czyn
podobny, za ktory
wymierzona zostala mu

kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z
warunkowym

zawieszeniem na okres
proby 2 lat.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




- wyj. oskarzonego w

czescei,

- zeznania E. H.,

- pismo PUP w K.,

- pismo (...)wB.,

- pismo MOPS w K-K,
- informacja USw K.,

- zaSwiadczenie (...) we

w,,

- pismo PUP w K-K,

- pismo ZUS w G.,

- pismo komornika z zal.,
- odpis wyroku,

- dowody wplat,

- pismo Prezydenta Miasta
K-K,

- pismo komornika z zal.,
- dane o osobie,

- dane o karalnoSci.

Pozyskane w  sprawie
dowody osobowe
w postaci wykazanych

oraz
dokumentow nie
zadnych
watpliwosci, iz oskarzony
W zarzucanym
byl
wykonania
alimentacyjnego

wzgledem corki E. H. w
miesiecznej kwocie 700 zt.

pozostawialy

okresie
do
obowigzku

zobowigzany

Poczynione na  bazie
niniejszych dowodow
ustalenia faktyczne
jednoznacznie

wskazywaly, iz oskarzony
P. H. w ramach czasowych
objetych
realizowal cigzacego na
nim wspomnianego wyzej

zarzutem nie

obowigzku
alimentacyjnego
wzgledem corki.
Bezskuteczna pozostawala
egzekucja komornicza
owej wierzytelnoéci. Z
takim  stanem rzeczy
probowal  polemizowaé
oskarzony, sugerujac,
iz czese zZ jego

udokumentowanej wplaty
na poczet w wysokoSci
18.900 zl poczynionej w

dniu 19 maja 2022r.,
winna  by¢  zaliczona
na poczet alimentow

przypadajacych na okres
od marca 2022r. do
2022r. Sad
z pelnym przekonaniem
zwraca jednak w tym
miejscu uwage, iz opis
poczynionej wplaty jest
jednoznaczny, a fakt
pobierania w tym czasie

wrzesnia

$wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego nie ma




znaczenia. W Kkontekscie
zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym relacji
samego oskarzonego, nie
moglo budzi¢ natomiast
watpliwosci, iz P. H.
w analizowanym okresie
zarobkowal, co prawda
uzyskujgc  nieregularne
dochody uzaleznione od
otrzymywanych  zlecen,
ktéorych bylo wtenczas
odczuwalnie mniej.
Niezaleznie od
pOwWYyZszego, W  ocenie
Sadu, wyzej wymieniony
mial jednak obiektywna
mozliwo§¢ wywigzywania
sie z obowigzku
alimentacyjnego

wzgledem coérki chociazby
w czeSciowym stopniu,
czego powtarzalnie nie
czynil z wlasnego wyboru,
pozostajac bierny w zyciu
corki takze w wymiarze
poza alimentacyjnym, w
zasadzie nie utrzymujac
z nig jakiegokolwiek
kontaktu. Oczywistym
pozostaje, iz wysoko§é
powstalych zaleglo$ci
alimentacyjnych stanowila
rownowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych.

W przekonaniu Sadu,
w $wietle pozyskanych
informacji jak najbardziej
trafnym  wydaje  sie
byt takze postawienie
tezy, ze oskarzony nie
realizujac w stwierdzonym
okresie alimentow narazil
pokrzywdzona na
niemozno$¢ zaspokojenia
jej podstawowych potrzeb
zyciowych,

interpretowanych przeciez
szerzej niz ~minimum




bytowania. Z dowodow
co prawda wynikalo,
iz  uprawniona miala
zapewnione dzieki
nieustannym  staraniom
swojej matki finansowo
wspierana przez pomoc
instytucjonalna $rodki
niezbedne do jej
utrzymania, wychowania,
ksztalcenia i leczenia.
Gdyby jednak nie
powyzsze  wsparcie i
ponadstandardowe

zaangazowanie matki
uprawnionej, pracujacej
ponad sity dla dobra cérki,
z pominieciem wlasnych

marzen, podolanie
wszystkim tym
potrzebom, byloby

niezmiernie trudne.

Zgromadzone na bazie
wskazanych dowodow

dane pozwolily na
ustalenie aktualnej
sytuacji zyciowej

oskarzonego, w tym
jego stanu majatkowego,
a nadto zobrazowanie
jego dotychczasowego
sposobu zachowania w
kontekscie respektowania
obowigzujacego porzadku
prawnego.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




z pkt. 1.1

- wyj. oskarzonego w czesci
(k. 65-66).

Wyjaénienia oskarzonego
P. H. w czeSci, w ktérych
ten nie przyznawal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu, kwestionujac
swoje sprawstwo ~ w
zarzucanym okresie, w
kontekscie wszystkich
zgromadzonych w sprawie
dowodéw i ich oceny, nie
mogly prowadzi¢ do ich
Zdaniem

tresci

uwzglednienie.
Sadu,
wyjasnieniom towarzyszyt
oczywisty
oskarzonego umniejszenia
jego

karne;j.

takiej
zamiar

odpowiedzialnoSci

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

P. H.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Wykazane dowodowo
uchylanie sie  przez
oskarzonego od

wykonania cigzacego nan
obowigzku
alimentacyjnego
wzgledem  corki, przy
obiektywnej  mozliwo$ci
realizacji obowigzku
alimentacyjnego, lacznej
wysoko$ci powstalych z




tego tytulu zaleglo$ci
stanowiacych

réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych, a
takze wykazanego skutku
zaniechania oskarzonego
wyrazajacego sie w
narazeniu pokrzywdzonej
na niemozno$¢
zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych, w pelni
uzasadnia akceptacje
kwalifikacji prawnej
zachowania oskarzonego
jako wystepku z art.
200 § 1a kk. W
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie moglo
budzié¢ watpliwos$ci, iz
zaniechanie oskarzonego

bylo umys$lne,

zrealizowane z  pelna

$§wiadomoscia jego

bezprawnoSci.

# 1.1.  Podstawa prawna | --- -
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe | --- --
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 1.5. Umorzenie | --- -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P. H. I - Sad na podstawie art.
209 § 1a kk wymierzyl
II B oskarzonemu kare 6
miesiecy ograniczenia
wolnosci w postaci
obowigzku wykonywania

nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie.

Wymierzajac
wobec oskarzonego kare

orzeczona




Sad, majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w treSci art.
53 § 1 i 2 kk,
przy rodzaju i wysokoSci
orzeczonej sankcji wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z
dopuszczeniem sie przez
WyzZej wymienionego
przypisanego mu
przestepstwa, w tym
przede czas trwajacej
niealimentacji -
stosunkowo niewielki,
a tym samym okres
narazenia na niemozno$¢

zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych dziecka.

Jednoczesnie Sad z pola
widzenia nie mogl stracic¢
faktu dotychczasowej
karalnoéci  oskarzonego,
ktory ponosil juz
odpowiedzialno§¢ karng

za czyn rodzajowo
identyczny. W konteks$cie
postawy oskarzonego,
zauwazy¢  nalezy, iz

ten uregulowal  juz
istotng cze$¢ zalegloSci
alimentacyjnych
powstalych w badanym
okresie, deklarujac splate
dalszych zaleglych kwot.

Wypada  wskazaé, iz
zgodnie art. 58 § 1 kk.,
jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a  przestepstwo
jest  zagrozone  karg
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare
pozbawienia wolnoéci
tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny
nie moze spehic




celow kary. Sad, majac
mozliwoé¢ alternatywnego
zastosowania kary
grzywny, ograniczenia
wolnoéci, badz
pozbawienia wolnosci do
lat 2, uznal za
zasadne orzeczenie Kkary
ograniczenia wolnosci
we wskazanym  wyzej
wymiarze. Zdaniem Sadu,
zastosowanie w Swietle
podniesionych wWyzej
okoliczno$ciach kary
pozbawienia wolnoéci,
uchodziloby z jednej

strony za sankcje
nazbyt surows, a
zZ drugiej zupeknie
niewychowawcza. W
Swietle ustalonych
warunkow osobistych
oskarzonego, kara
ograniczenia wolnosci

wydaje sie by¢ natomiast
bardziej celowa  niz
mozliwa do orzeczenia

alternatywna kara
grzywna. Dolegliwos$é
wymierzonej kary
przejawiajagca  sie = w
koniecznoSci podjecia

pracy na cele spoleczne
w okre§lonym wymiarze,
wymagajacej pewnej
reorganizacji swojego
zycia,  przyczyni  sie,
zdaniem Sadu, do jego
resocjalizacji,

zapobiegajac jednoczesnie
pozniejszemu powrotowi
do kolizji z normami
prawa karnego. Kara
ta utwierdzi takze
spoteczenstwo w
przekonaniu, ze za
negatywne  zachowania
nalezy ponie$¢ adekwatne
konsekwencje. Tym
bardziej, iz w sytuacji




hipotetycznego braku
podania sie rygorom kary,
istnieje  mozliwo$¢  jej
zamiany na zastepcza kare
wolnosci,

wplynac
pozytywnie ma
oskarzonego, zar6wno z

pozbawienia
co winno

punktu spojrzenia samego
jej wykonania, jak
i realizacji obowiazku
alimentacyjnego.

W tym  przekonaniu,
zgodnie zZ dalszym
punktem rozstrzygniecia,
dodatkowo, jako element
uzupehniajgcy orzeczenie o
karze, Sad na podstawie
art. 34 § 3 kk w zw. z art.
72 § 1 pkt. 3 kk zobowigzal
oskarzonego do biezacego
wykonywania cigzacego na
nim obowigzku lozenia
na utrzymanie na rzecz
uprawnionej corki E. H..

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym

do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk i art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych, Sad
zwolnil oskarzonego od
zaplaty kosztéw procesu,
ktérymi obcigzyl Skarb
Panstwa.

1Podpis




