U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 432/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.
1.USTALENIE
FAKTOW
1.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. P.B. (1), W okresie od maja 2010
roku do lipca 2022 roku,
syn D. z wylaczeniem okresu
1M, od czerwca 2019 roku
ur. () do grudflia 2019 rok.u
uporczywie uchylal sie
w P. od wykonania obowigzku

alimentacyjnego =~ wobec
swoich synéw J. i P.
B. (2), okreSlnego co do




wysokoSci ugoda zawarta
przed Sadem Rejonowym
w Bytomiu z dnia 11
maja 2021 toku o sygn.
IX RC 135/10 w kwocie
lacznej 500 zl miesiecznie,
przy czym laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi roéwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych, przez co
narazil uprawnionych na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna | --- —

skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | --- -—-
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --- ---
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.B.(1) I - Sad na podstawie
art. 209 § 1a kk
11 B wymierzyl oskarzonemu
kare 2 lat ograniczenia
wolnoSci ~w  postaci

obowiazku wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie.

Wymierzajac
wobec oskarzonego kare
Sad, majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w treSci art.
53 § 1 i 2 kk,
przy rodzaju i wysoko$ci
orzeczonej sankcji wzial
pod uwage
okolicznosci

orzeczong

wszystkie
zZwigzane z
dopuszczeniem sie przez

WYyZej wymienionego
przypisanego mu
przestepstwa, w tym
przede czas trwajacej

niealimentacji, a tym
samym okres narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych
matoletnich

potrzeb
zyciowych
dzieci. Jednoczes$nie Sad

z pola widzenia nie

mogl stracic faktu
dotychczasowej karalnos$ci
oskarzonego, ktory
trzykrotnie ponosil

odpowiedzialno$¢ karna,
cho¢ za czyny rodzajowo
odmienne. W Kkontekscie
rodzicielskiej postawy
oskarzonego — wszak




nagannej i zastlugujacej na
potepienie, obiektywnie
dostrzec jednak nalezy, iz
okoliczno§é stwierdzonej
w ramach niniejszego
orzeczenia niealimentacji
trwajacej przeszlo 12
lat, byta wynikiem
dotychczasowej  biernej
postawy ustawowego
przedstawiciela
maloletnich
uprawnionych oraz
wlasciwych organow,
ktorzy przez okres wielu
lat nie dostrzegali w braku
wywigzywania sie przez
oskarzonego obowiazku
alimentacyjnego nic zlego,
nie inicjujac postepowan
karnych w tym kierunku.
W wyniku powyzszego, w
ocenie Sadu, oskarzony
na przestrzeni wskazanego
czasu nie otrzymat
zadnego  sygnalu, iz
prezentowana przezen
w tym wzgledzie
postawa stanowi element
nieakceptowalny
spolecznie i sprzeczny
z prawem, co mogloby
wplynac¢ na jego zmiane w
tej materii w tym stanie
rzeczy, dlugotrwaly czas
stwierdzonej
niealimentacji nalezy
zdaniem Sadu ocenic¢
przez pryzmat pewnych
zaniedban aparatu
Panstwa, ktorych naprawa
po latach nie moze
skutkowac kategorycznie i
bezwzglednie sroga oceng
zachowania oskarzonego
przejawianego na
przestrzeni lat.

Wypada  wskaza¢, iz
zgodnie art. 58 § 1 kk,




jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a  przestepstwo
jest  zagrozone  kara
pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare
pozbawienia wolno$ci
tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny
nie moze speic
celow kary. Sad, majac
mozliwo§é alternatywnego
zastosowania kary
grzywny, ograniczenia
wolnoéci, badz
pozbawienia wolnosSci do
lat 2, uznal za
zasadne orzeczenie Kkary
ograniczenia wolnosci
we wskazanym  wyzej
wymiarze. Zdaniem Sadu,
zastosowanie w S$wietle
podniesionych WYZ€j
okoliczno$ci oczekiwanej
przez oskarzyciela
publicznego kary
pozbawienia wolnoSci,
uchodziloby z jednej

strony za sankcje
nazbyt surowa, a
yA drugiej zupeknie
niewychowawcza. W
Swietle ustalonych
okoliczno$ci  osobowych
oskarzonego, kara
ograniczenia wolnosci

wydaje sie by¢ natomiast
bardziej celowa  niz
mozliwa do orzeczenia

alternatywna kara
grzywna. Dolegliwosé
wymierzonej kary
przejawiajagca  sie = w
koniecznosci podjecia

pracy na cele spoleczne
w okreSlonym wymiarze
przyczyni sie, zdaniem
Sadu, do jego
resocjalizacji,




zapobiegajac jednoczesnie
pozniejszemu powrotowi
do kolizji z normami
prawa karnego. Kara

ta utwierdzi takze
spoteczenstwo w
przekonaniu, ze za

negatywne  zachowania
nalezy ponie$¢ adekwatne
konsekwencje. Tym
bardziej, iz w sytuacji
hipotetycznego braku
podania sie rygorom kary,
istnieje mozliwo$¢  jej
zamiany na zastepcza kare
pozbawienia wolnoSci,
co winno wplynaé
pozytywnie ma
oskarzonego, zar6wno
z punktu spojrzenia
wykonania  pracy na
cele spoleczne, jak
i realizacji obowiazku
alimentacyjnego.

W tym przekonaniu,
zgodnie zZ dalszym
punktem rozstrzygniecia,
dodatkowo, jako element
uzupehiajgcy orzeczenie o
karze, Sad na podstawie
art. 34 § 3 kk w zw.
z art. 72 § 1 pkt. 3 kk
zobowigzal oskarzonego w
okresie wykonywania kary
ograniczenia wolno$ci do
biezacego wykonywania
ciazacego na nim
obowigzku lozenia na
utrzymanie uprawnionych
do alimentacji J. B. i P. B.
(2).

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.B.(1)

III

Sad na podstawie
artt 63 § 1 Kk,
stosujgc sie do wskazania
ustawodawcy, zaliczyl
oskarzonemu na poczet
orzeczonej w punkcie
I czeéci dyspozytywnej
wyroku kary ograniczenia
jego
zatrzymania w dniu 14
lipca 2022r. od godziny
3:15 do godziny 14:10.

wolno$ci,  okres

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czeSciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone¢

przez

Zgodnie z art. 423
§ 1a kpk, Sad majac
na wzgledzie wskazany
przez oskarzyciela zakres

zadania pisemnych
motywow zapadlego
orzeczenia, ograniczyt
uzasadnienie do
wnioskowanych

elementow odnoszacych

sie do cze$ci orzeczenia




dotyczacej rozstrzygniecia
o karze.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.1Podpis




