UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K150/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. P.S., W  nieustalonym dniu
maja 2021 roku do 30
.synM. maja 2021 roku w K.
1B, Wwoj. (...) przy ulicy
ur. () (...) dzialajgc wspolnie i

W porozumieniu z innym
wP. nieustalonym mezczyzna,
poprzez wyciecie zZ
ukladu wydechowego
zaparkowanego




samochodu V. (..) o
rejestracyjnym

usitowal  dokonaé

numerze
(...)
kradziezy katalizatora o
warto$ci 1500 zlotych na
M. W.
celu nie

szkode jednak
zamierzonego
osiagnal z nie ustalonej
przyczyny przy czym czynu
tego dopuécil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej  szeSciu
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za
przestepstwa podobne z
art. 279 § 1 KK wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w Prudniku o sygn. akt IT K
609/18 z dnia 27 listopada
2018 roku, na kare laczna
3 lat 1 2
pozbawienia
obejmujacym wyrok Sadu
Rejonowego w Prudniku
sygn. akt. II K 1021/13,
z  ktérego
kare pozbawienia wolno$ci
odbywal w okresie od 09
lipca 2018 roku do dnia
17 wrzeénia 2019 roku z
zaliczeniami okreséw od
dnia 15 lutego 2015 roku
do dnia 30 wrze$nia 2016
roku.

umyslne

miesiecy
wolnoSci

orzeczong

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W nieustalonym dniu | - protokét ogledzin rzeczy, | 24-25,

maja 2021 roku do 30 '

maja 2021 roku w K. - dane o osobie, 139, 147, 195,
WoJ. . (.) przy ulicy | dane o karalnosci, 115-116,

(...) nieustalony sprawca/

sprawcy, poprzez wycigcie | - opinia o skazanym, 184-185,

z ukladu wydechowego

zaparkowanego - kserokopie orzeczen, 87-103,

(..) o

samochodu V.




numerze rejestracyjnym
(..) dokonac
kradziezy katalizatora o
warto$ci 1500 zlotych na
szkode M. W. jednak
zamierzonego celu nie
osiagnal z nie ustalonej

przyczyny.

usitowal

2. P. S. posiada
polskie obywatelstwo, jest
kawalerem oraz ojcem
jednego maloletniego
dziecka, legitymuje sie
wyksztalceniem
zawodowym,

monterem
obecnie

zarobkowo,
wiekszej
posiada,
leczony

jest
maszyn,
pracuje
majatku
wartos$ci

nie

nie
byl
psychiatrycznie
odwykowo,  wyzej
wymieniony byl
wielokrotnie karany
sadownie, za  czyny
roznego rodzaju, wobec
ktérego orzekane byly
rozne  kary, obecnie
przebywa w jednostce
penitencjarnej odbywajac
kary pozbawienia
wolnoSci, gdzie jego
funkcjonowanie ocenione
jest jako umiarkowane.

nie

ani

- informacja o pobytach i
orzeczeniach.

141-143.

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu

P.S.

W nieustalonym dniu
maja 2021 roku do 30
maja 2021 roku w K




woj. (...) przy ulicy
(...) dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innym
nieustalonym mezczyzna,
poprzez wyciecie zZ
ukladu wydechowego
zaparkowanego
samochodu V. (..) o
numerze rejestracyjnym
(..) usilowal dokonaé¢
kradziezy katalizatora o
warto$ci 1500 zlotych na
szkode M. W. jednak
zamierzonego celu nie
osiggnal z nie ustalonej
przyczyny przy czym czynu
tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu
co  najmniej  szeSciu
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwa podobne z
art. 279 § 1 KK wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego
w Prudniku o sygn. akt II K
609/18 z dnia 27 listopada
2018 roku, na kare laczna
3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
obejmujacym wyrok Sadu
Rejonowego w Prudniku
sygn. akt. II K 1021/13,
z  ktérego  orzeczona
kare pozbawienia wolno$ci
odbywal w okresie od 09
lipca 2018 roku do dnia
17 wrze$nia 2019 roku z
zaliczeniami okreséw od
dnia 15 lutego 2015 roku
do dnia 30 wrze$nia 2016
roku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty




1. Sprawstwo oskarzonego
w kontekscie zarzucanego
mu czynu.

- wyj. oskarzonego.

124-127, 195.

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedace
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

- protokot ogledzin rzeczy,
- dane o osobie,

- dane o karalnoSci,

- opinia o skazanym,

- kserokopie orzeczen,

- informacja o pobytach i
orzeczeniach.

w Swietle
przeprowadzonego
dowodu ogledzin
samochodu  osobowego
(..) o)
numerze rejestracyjnym
(.., bedacego we
wladaniu M. W., nie moglo
budzié najmniejszych
watpliwosci,
przyjetym w
czasie doszlo do proby
kradziezy katalizatora
owego pojazdu poprzez
wyciecie tego elementu

marki V.

iz w
zarzucie

ukladu wydechowego.
Zdaniem Sadu, na bazie
dostepnych w sprawie
dowodéw w  zadnym
razie nie sposéb bylo
natomiast  wyprowadzic¢
wniosku, iz  sprawca,
badz tez wspdlsprawca
zaistnialej kradziezy byl

oskarzony P. S., o czym

szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Zgromadzone dane
osobowe pozwolily na
ustalenie aktualnej
sytuacji zyciowej
oskarzonego, w  tym

jego stanu majatkowego.




Kolejne
sprawie

pozyskane w
dowody  tej
tym
karalnoéci,
odpisy wyrokéw
opinia o  skazanym,
obrazuja dotychczasowy
sposéb  jego
kontekscie respektowania
obowigzujacego porzadku

kategorii, w
dane o
oraz

zycia w

prawnego oraz
zachowania w miejscu
odbywania kary.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3 Warunkowe | --- —
umorzenie postepowania

Zwiezle wyja$nienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --- -—
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

II

P.S.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W  realiach niniejszej
sprawy, na bazie
dostepnego materiatu




dowodowego, Sad nie
znalazt  podstaw  dla
poparcia oskarzenia w
zakresie zarzutu 7,
na szkode M. W,
kwalifikowanego jako
wystepek z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk i art.
64 § 1 kk. Do popelnienia
przedmiotowego  czynu
stanowczo na przestrzeni
trwajgcego postepowania
nie przyznawal sie
bowiem oskarzony P.
S.. Jednocze$nie zdaniem
Sadu, na kanwie niniejszej
sprawy brak bylo
jakichkolwiek dowodow
(tudziez logicznego ciagu
poszlak), ktore moglyby
prowadzi¢ do konstatacji
co do sprawstwa
oskarzonego w
zarzucanym mu okresie.
Jak wynika z analizy
akt sprawy, oskarzony
nie zostal ujety na
miejscu  zdarzenia, a
samo miejsce zdarzenia,
jak i jego  okolica
nie byly monitorowane.
Nie wustalono réwniez

Swiadkow mogacych
posiadac jakiekolwiek
informacje przydatne

w  dalszym  procesie
wykrywezym. Ujawnione
w miejscu zdarzenia $lady
i dowody réwniez nie
doprowadzily do osoby
P. S.. W tym stanie
rzeczy, brak bylo zatem
jakiegokolwiek  punktu
zaczepienia,

zezwalajacego na laczenie
osoby  oskarzonego @z

ujawnionym
przestepstwem. W
dostepnym sprawie

materiale = dowodowym,




procesowym naduzyciem
byloby natomiast
pociaggnieciem do
odpowiedzialno$ci karnej
P. S., chociazby przez
widoczny pryzmat jego
karalnosci, w tym za
przestepstwa  przeciwko
mieniu, tudziez faktu
przyznania sie przezen
do tozsamych czynow,
objetych niniejszym aktem
oskarzenia.  Przypisanie
sprawcy czynu
zabronionego w zadnym
razie nie moze opieraé
sie bowiem na domystach,
tudziez daleko idacych
przekonaniach, bez
wystepowania

odpowiedniej  podstawy
dowodowej, chociazby w
postaci lafncucha poszlak,
nie uwidocznionego na
gruncie rozpatrywanej
sprawy. Konsekwencja
takiego  stanu  rzeczy
byla zatem koniecznosé
uniewinnienia P. S. od
popehienia zarzucanego
mu w pkt. 7 wyroku czynu,
przy uznaniu spelnienia
negatywnej przestanki
procesowej zawarte] w
art. 17 § 1 pkt 1
kpk, wyrazonej brakiem
danych dostatecznie
uzasadniajacych

podejrzenie  popelnienia
przestepstwa. Tylko takie

rozstrzygniecie Sadu,
w  Swietle zawarto$ci
dowodowej sprawy,

uchodzi za sluszne 1
wlasciwe.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. 1Podpis




