UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 363/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.B. (1) syn A.iA,ur. | W dniu 25 lutego
(.)wK. 2021 roku w K. wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii posiadatl
znaczng ilo§é substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze




lacznej 69,3216 gramoéw
netto

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za

niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I D. B. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad wuznal oskarzonego
za winnego popelnienia

zarzucanego czynu
opisanego w czeSci
wstepnej wyroku,
stanowigcego  wystepek
z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. = Wykazane
dowodowo dzialanie
oskarzonego, polegajgce
na posiadaniu w dniu
25 lutego 2021 roku

w K. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
posiadal
znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze
lacznej 69,3216 gramoéw

narkomanii

netto nie budzi
watpliwosci.
Dzialanie oskarzonego

miato charakter umyslny




w rozumieniu art. 9 §
1 kk, podjete zostalo z
zamiarem bezpoSrednim,
z pelng S$wiadomoscia
bezprawnoSci tego
zachowania.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | --- -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --- —
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.B. (1) I - Sad na podstawie
art. 62 ust. 2

ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia
ktorej
warunkowo zawiesit na
okres proby lat 4.

wolnoSci,
wykonanie

Sad, mial na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w treSci art.
53 § 1 i 2 kk,
przy rodzaju i wysokoSci
orzeczonej sankcji wzial
pod
okoliczno$ci zwigzane z

uwage  wszystkie
dopuszczeniem sie przez
WYyZej wymienionego
przypisanego mu
przestepstwa, w tym
przede wszystkim
posiadanych
zabronionych
Nie mogla umkna¢ uwadze
Sadu dotychczasowa
karalno$c oskarzonego
na kary
wolnosci,

ilosé
prawnie
Srodkow.

ograniczenia
ktore to
obecnie wykonuje formie




zastepczych kar
pozbawienia wolnos$ci do
17 czerwea 2022 roku.

W niniejszej sprawie Sad
mial takze na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
i to, ze oskarzony
w chwili popeklienia
zarzucanego czynu byl
osoba mlodociang, a przy
wymiarze kary nalezy w
takiej sytuacji mie¢ na
wzgledzie wychowawcezy
aspekt wymiaru Kkary.
Stad kara pozbawienia
wolnosci orzeczona zostala
w dolnym wymiarze kary,
a to jednego roku
pozbawienia wolno$ci.

W tym miejscu wskazac
nalezy, iz zgodnie z
aktualnym  brzmieniem
art. 69 § 1 kk,
Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnos$ci
i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Tym
samym ustawowa
fundamentalna regula
mozliwoSci zastosowania
warunkowego zawieszenia
kary, wobec
prawomocnych skazan
oskarzonego na inng
rodzajowo Kkare, zostala
wypelniona. W niniejszej
sprawie, z powodow wyzej




szczegblowo wskazanych,
przede  wszystkim na
to, ze oskarzony jest
sprawca  mlodocianym,
dotychczas  niekaranym
na kary pozbawienia
wolnosci daje podstawy
do przyjecia, iz sankcja w
postaci kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania spelni wobec
oskarzonego cele
zapobiegawcze i
wychowawcze i znajdzie
odzwierciedlenie w
ksztalttowaniu

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Sad podkresla, ze
oskarzony po raz
pierwszy przebywa - z
racji wykonywania Kkary
zastepczej  pozbawienia
wolnoéci w  zakladzie
karnym. Do$wiadczenie
izolacji w ocenie Sadu
sprawi, ze oskarzony
unikal bedzie konfliktu
z prawem, by w
przyszloSci ponownie nie
odbywac kary pozbawienia
wolnoéci. Stosujac wobec
oskarzonego warunkowe
zawieszenie  wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na
czteroletni okres préby
— na podstawie art. 69
§ 1, 2 kk i art. 7o
§ 2 kk, Sad dal wyraz
zasadzie ultima ratio
kary pozbawienia wolnos$ci
okre§lajac prymat kar
wolnoéciowych przed kara
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
i uznal, ze bedzie
ona wystarczajaca dla




osiagniecia wobec
oskarzonego celdéw kary.

Oskarzony zaznal juz
dolegliwo$ci zwigzanych z
pobytem w warunkach
izolacji i w ocenie Sadu
wystrzegal sie  bedzie
zachowan  skutkujacych
koniecznosScia powrotu do
zakladu karnego.

Orzeczeniu tego
dobrodziejstwa winno
takze towarzyszy¢

istnienie przekonania, iz
bedzie to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
sprawcy celow kary, w
szczegblno$ci z punktu
widzenia zapobiezenia
jego powrotowi do
przestepstwa, a y/
takim przekonaniem ma
sie — zdaniem Sadu
— do czynienia w
odniesieniu  do  osoby
oskarzonego. W sytuacji

oskarzonego celowym
wydaje sie orzeczenie
wobec niego kary

pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem wykonania
w uznaniu, ze bedzie
on w przyszlosci
przestrzegal porzadku
prawnego i nie popekni
kolejnych  przestepstw.
Sad przyjat zatem,
iz pomimo zastosowania
wskazanego wyzej Srodka
probacyjnego bedzie on
zyt w zgodzie zZ
obowigzujacym
porzadkiem prawnym.

Nalezy réwniez podkreslic,
ze  dolegliwo$¢  Kkary
pozbawienia wolnosci z




warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania polega na
istniejacym przez okres

proby zagrozeniu
wykonania kary. Pekni
zatem funkcje
ostrzegawcza i hamujaca
przed postepowaniem
sprzecznym z prawem
stanowiac motywacje
do powstrzymywania

sie od popelnienia
przestepstw. Zastosowany
wobec oskarzonego okres
proby bedzie wiec
swoistym sprawdzianem
jego zachowania i
pozwoli na ostateczne
stwierdzenie, czy
pozytywna prognoza co do
jego dalszego zachowania
okazala sie trafna.
Orzeczona w niniejszej
sprawie kara znajduje
takze odzwierciedlenie w

ksztaltowaniu
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa oraz

aprobate, iz za zachowania
negatywne nalezy poniesé
sprawiedliwa  kare, a
sankcja orzeczona wobec
wyzej wymienionego za
taka powinna by¢
postrzegana, jej wymiar
mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia.

Dodatkowo, celem
wzmocnienia
wychowawczych
oddzialywan na
oskarzonego, Sad
zobowiazal oskarzonego
do cyklicznego
informowata kuratora

o  przebiegu  okresu
préby. Sad oddal takze
oskarzonego w oKkresie




proby pod dozor kuratora,
ktéry kontrolowal bedzie
zachowanie oskarzonego a
w przypadku
niewypehienia warunkow
warunkowego zawieszenia

wykonani kary kurator
podejmie kroki
zmierzajace do
zarzadzenia  wykonania
kary.

Dopelnieniem w wymiarze
wychowawczym dzialania
kary Sad na podstawie
art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdzialaniu
orzekl wobec oskarzonego
nawigzke ~w  kwocie
2.000,00 zlotych na rzecz
Stowarzyszenia na R.
(...) Uzaleznionych To
Czlowiek w O..

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D. B. (2) A% I Oskarzony w dniu 25
lutego 2021 roku od
v

godziny 04.00 do godziny
17:25 byl
i okres ten zostal
zaliccony na  poczet
kary pozbawienia wolnoSci

zatrzymany

orzeczonej w sprawie.

Do sprawy zatrzymane
zostaly dowody rzeczowe
i Sad odno$nie tychze
dowoddéw orzekl o ich
przepadku zarzadzajac ich
zniszczenie.




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. 1 Podpis




