U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 569/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

L. C.,

syn A.iL, urodzony (...) w
K.

w okresie od 28 lipca
do 04 sierpnia 2020r. w
(...), w krotkich
odstepach czasu dzialajac
podobny spos6b
popehil cztery umyslne
wykroczenia  przeciwko
mieniu polegajgce na tym,
ze:

K., woj.

w




- w dniu 28 lipca 2020r. ze
sklepu (...) mieszczacego
sie przy ul. (...) dokonal
kradziezy 12 ( dwunastu)
sztuk kawy J., o lacznej
warto$ci 130, 69z1

- w dniu 29 lipca 2020r ze
sklepu (...) mieszczacego
sie przy ul. (...) dokonal
kradziezy 20 ( dwudziestu)
sztuk kawy J., o lacznej
wartoSci 217, 8ozl

- w dniu 30 lipca
2020r. ze sklepu (...
mieszczacego sie przy ul.
(...) dokonat kradziezy
19( dziewietnastu) sztuk
kawy D. , o lacznej
wartoSci 493, 81 zi

- 04 sierpnia 2020r. ze
sklepu (...) mieszczacego
sie przy ul. (...) dokonal
kradziezy 6( sze$ciu) sztuk
kawy J., o lacznej wartosci
143,947k,

przy czym laczna
warto$¢é skradzionego
mienia wynosi 986,24 z}
dzialajac na szkode A.
Polska sp. z o. o, ul. (...),
(..)-C.)C.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

L.C.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wykazane dowodowo

zachowanie oskarzonego
L. C. polegajace na tym,
ze w okresie od 28 lipca
do 04 sierpnia 2020r. w
K., woj. (...), w krotkich
odstepach czasu dzialajac
A podobny spos6b
popehil cztery umyslne
wykroczenia  przeciwko
mieniu dokonujac
kradziezy kawy na laczna
kwote 986,24 zlotych,
wobec braku podstaw
do kwestionowania winy
oskarzonego, uzasadnia
przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 278 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 12 § 2
k.k. Dzialanie oskarzonego
miato charakter umyslny
w rozumieniu art. 9 §
1 kk, podjete zostalo z
zamiarem bezpo$rednim,
z pelna $wiadomoscia
bezprawnosci tego
zachowania.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | --- —
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --- —
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, P., Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

L.C

I (1I-111)

Sad uznajagc wine i
sprawstwo  oskarzonego
W zarzucanym czynie,
kwalifikowanym z art. 278
§ 1 k.k w zwigzku
z art. 12 § 2 Lkk
wymierzyl w  stosunku
do oskarzonego kare
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej
wykonanie = warunkowo
zawiesil na okres proby 3
lat.

Omytkowo w punkcie
I czeSci rozstrzygajacej
wyroku  znalazlo  sie
sformulowanie, iz kara w
stosunku do oskarzonego
wymierzona zostaje przy
zastosowaniu art. 57 b
k.k. Winien ten zapis
zosta¢ wyeliminowany z
treSci tego orzeczenia
i absolutnie norma ta
nie miala wplywu na
tre$¢ orzeczenia, rodzaju i
wysoko$ci wymierzonej w
stosunku do oskarzonego
kary.

Wymierzajac wobec
oskarzonego kare Sad,
majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w treSci art.
53 § 1 i 2 kk,
przy rodzaju i wysokoSci
orzeczonej sankcji wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zwiazane z
dopuszczeniem sie przez
wyzej wymienionego
przypisanego mu
przestepstwa - w tym iloéé




popelionych zachowan,
charakter czynu i
okoliczno$ci tych zdarzen.

Sad  przy  wymiarze
kary mial na uwadze
to, ze oskarzony
jest osoba mlodociang,
takze, iz w  chwili
popehienia tychze czynow
byl  osoba niekarang
sadownie za przestepstwa.
Niemniej nie mozna
straci¢ z pola widzenia
przy  wymiarze  kary
okolicznos$ci zwiazanych z
postepowaniem

oskarzonego. Oskarzony
bowiem na przestrzeni
tygodnia dokonat
czterokrotnie, w jednym
sklepie kradziezy kaw,
czynigc sobie w ten
sposob zrodlo utrzymania.
Postawa ta jest oceniona
przez Sad surowo i tak
tez oskarzony musi zostaé
potraktowany, niezaleznie
od jego wieku i
niekaralno$ci na dzien
tychze kradziezy. Jak
wynika z  materialu
dowodowego - z odpisu
wyroku Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie — Kozlu
z dnia 20 listopada 2020
roku w sprawie II K
398/20 oskarzony zostal
skazany za popeklienie w
dniu 05 maja 2020 roku
przestepstwa kradziezy —
takze sklepowej w drogerii
D. na terenie (...) na kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci. Nie baczac
na konsekwencje plynace
o6wczesnie z popelnienia
tego czynu, dopuscil
sie popelienia kolejnych
czynéw karalnych. Przy




tym postawa oskarzonego,
jego dotychczasowy
sposob zycia, bark
wyksztalcenia i zawodu,
brak pracy, pozostawanie
na utrzymaniu jak
to okreslit znajomych,
powoduje, ze Sad uznal,
iz kara lagodniejszego
rodzaju anizeli kara
pozbawienia wolno$ci
w  dolnych granicach
zagrozenia nie spehi

swego celu
wychowawczego i
zapobiegawczego wobec
oskarzonego.

Dotychczasowa jego
postawa poczytana jest
przez Sad jako

lekcewazenie  porzadku
prawego i musi znalezé
odzwierciedlenie w
rodzaju i wysokosci kary.

Sad rozwazal ewentualne
skorzystanie z normy art.
37a § 1 kk, pozwalajacej
na orzeczenie innej
kary rodzajowo anizeli
pozbawienia wolnoSci lecz
zZ powodow WYZ€j
opisanych Sad uznawszy,
iz inna kara anizeli
pozbawienie wolnoéci nie
odniesie w stosunku do
oskarzonego swych celow
nadto nie dopatrzyl sie na
tyle doniostych elementow
nalezacych poczyta¢ na
korzysé oskarzonego,
ktére moglyby sklonié
do  wymierzenia mu
innej kary, niz kara
pozbawienia wolnosci
dlatego odstapit  od
mozliwoSci skorzystania z
instytucji zawartej w art.
37a81kk




Dalej majac na uwadze
brzmienie art. 69 § 11 2 kk,
iz Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa, Sad

zastosowal wobec
oskarzonego to
dobrodziejstwo i
warunkowo zawiesil

wykonanie kary na okres
3 lat, jednocze$nie oddajac
oskarzonego pod dozoér
kuratora. W  ocenie
Sadu kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania spelni wobec
oskarzonego cele
zapobiegawcze i
wychowawcze i znajdzie
odzwierciedlenie w
ksztaltowaniu

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.  Stosujac
wobec oskarzonego

warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na trzyletni okres préby
— na podstawie art. 69
§ 1, 2 kk i art. 7o
§ 2 kk, Sad dal wyraz
zasadzie ultima ratio
kary pozbawienia wolnoSci
okreslajac  prymat kar
wolnoéciowych przed kara
pozbawienia wolnos$ci bez




warunkowego zawieszenia
i uznal, ze bedzie
ona wystarczajagca dla
osiggniecia wobec tego
mtodocianego

oskarzonego celow Kkary.
W sytuacji oskarzonego
celowym  wydaje  sie
orzeczenie wobec niego
kary pozbawienia wolnoSci
yA warunkowym
zawieszeniem wykonania
W uznaniu, ze w obawie
przed zarzadzeniem
wykonania kary
pozbawienia wolnosci -
bedzie on w przyszlosci
przestrzegal porzadku
prawnego i nie popekni
kolejnych  przestepstw.
Pelni bowiem taka
konstrukcja  orzeczenia
funkcje ostrzegawcza
i hamujaca przed
postepowaniem

sprzecznym z prawem
stanowiac motywacje
do powstrzymywania
sie od popelnienia
przestepstw. Zastosowany
wobec oskarzonego okres
préby bedzie wiec
swoistym sprawdzianem
jego zachowania i
pozwoli na ostateczne
stwierdzenie, czy
pozytywna prognoza co do
jego dalszego zachowania
okazala sie trafna.
Orzeczona w niniejszej
sprawie kara znajduje
takze odzwierciedlenie w

ksztalttowaniu
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa oraz

aprobate, iz za zachowania
negatywne nalezy ponie$é
sprawiedliwg  kare, a
sankcja orzeczona wobec
wyzej wymienionego za




taka powinna by¢
postrzegana, zwlaszcza, iz
oskarzony dopuscil sie
zlamania podstawowych
norm i zasad porzadku
prawnego jakimi sg prawo
do wlasnoéci.

Dodatkowo, celem
wzmochienia
wychowawczych
oddzialywan na
oskarzonego, kontroli

jego  zachowania  Sad
oddal oskarzonego w
okresie préby pod
dozoér kuratora. Kurator
kontrolowal bedzie
zachowanie oskarzonego,
w sytuacji za$ sprzecznego
zachowania z prawem
podejmie kroki
zmierzajace do
zarzadzenia  wykonania
kary. Ponadto Sad w
ramach wychowawczych
dzialan w stosunku do
oskarzonego, zobowigzal
oskarzonego do
systematycznego
comiesiecznego
informowania kuratora o
przebiegu okresu proby,
tak by oskarzony stale
pracowal nad poprawa
sSwojego zachowania,
uporzadkowat swoje
zachowanie i przestrzegal
porzadku prawnego.

Z uwagi na to, ze szkoda
nie zostala wyré6wnana Sad
nalozyt na oskarzonego
obowigzek  naprawienia
wyrzadzonej szkody w
calosci, to jest w kwocie
986,24 zlotych.




5. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

moze
kwestii

przez

7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. 1Podpis




