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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 441/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

J. R. — syn S. i A,
urodzonego (...) w D.

L W dniu 14 maja
2020 r. w K. na ul
(...) poprzez szarpanie za
mundur co spowodowalo
urwanie pagonu naruszyl
nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza Policji A.
C. podczas pelnienia




przez nia obowiazkéow

stuzbowych

II. W dniu 14 maja 2020
roku w K. przy ul. (...)
uzywajac stow wulgarnych
zniewazy} funkcjonariusza
Policji S. R. podczas i w
zwigzku z wykonywaniem
przez czynnosci
shuzbowych tj. podjetej
interwencji stuzbowej

niego

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

I. W dniu 14 maja 2020 r. | - zeznania §wiadka A. C., K-101

w K. na ul. (...) oskarzony
szarpal za mundur
funkcjonariusz policji A.
C. co spowodowalo
odpiecie = paragonu z
klipsa” czym
nietykalno$é

funkcjonariusza podczas
pelnienia

naruszyl
cielesna
przez nia
obowigzkéw stuzbowych

IL. dniu
2020 roku w K. przy
ul. (...) uzywal
wulgarnych i tym samym
zniewazyl funkcjonariusza
Policji S. R. podczas i w
zwigzku z wykonywaniem
przez niego czynnoSci
shuzbowych a, to podjetej
interwencji sluzbowej

14 maja

stow

III. Oskarzony J. R. ma
wyksztalcenie zawodowe,
z zawodu jest instalatorem
co,
firmie (...) w L., jest Zonaty
ma dwoje dorostych dzieci.
Jak wynika z karty karnej
oskarzony w 2011 roku byl

zatrudniony jest w

- zeznania $wiadka S. R.
- zeznania $wiadka D. H.
- zeznania $wiadka M. C.

- protokot badania

trzezwoSci
- dane o karalnosci

- dane o osobie,

K -73-74, 100-101

k - zeznania z dnia
25.03.2021 roku
k - zeznania z dnia

25.03.2021 roku

K-10
K -49-50
K- 29,109




karany za przestepstwo z
art. 178 a§ 1 k.k.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania Swiadka A. C.
zeznania $wiadka S. R.
zeznania $wiadka D. H.
zeznania $wiadka M. C.

protokot badania

trzezwo$ci
Dane o osobie

Karta karna

Poczynione w sprawie
faktyczne na
wskazanych
poddanych
ocenie w
wszystkich

pozyskanych w sprawie

ustalenia
bazie
dowodow,
swobodnej
kontekscie

dowodow, Z
uwzglednieniem
doswiadczenia zyciowego

zasad

i prawidlowego
rozumowania,
potwierdzily tezy

oskarzenia.

w okoliczno$ciach
badanej  sprawy
moglo budzi¢ watpliwosci,

nie




iz w dniu 14 maja
2020 roku w zwigzku
z podejrzeniem  przez
oskarzonego wykroczenia
drogowego doszlo do
podjecia w stosunku do
niego czynnoSci przez
funkcjonariuszy  policji.
Oskarzony J. R. byl
negatywnie  pobudzony,
przejawial agresje stowna
wzgledem przybylych
policjantéw, kierowal pod
adresem S. R. wulgarne
i obelzywe zwroty. W
stosunku do A. C. szarpal
ja za mundur tak, ze odpial
sie pagon z klipsa.

Taki przebieg wydarzen
wynika z zeznanh Swiadkow
A. C., S. R..
robwniez przybylych na
dalsza cze$¢ interwencji
funkcjonariuszy policji D.
H. i M. C. Wyze

wskazani swiadkowie
opisali zachowanie
oskarzonego podczas

interwencji, szczegblowo
podajac fakty, wskazujgce
na  naruszenie  przez
niego nietykalnoéci A. C.
jak i kierowania pod
adresem funkcjonariusza
policji S. R. wulgarnych i
obelzywych okreslen. Cho¢
D. H. niewiele pamietal
z  przebiegu  sytuacji,
niemniej zakodowal, iz
wezwani zostali do
asysty ze wzgledu na
agresje osoby co do
ktérej prowadzona byla
interwencja.

Zdaniem Sadu, wskazane
wyzej dowody osobowe,
logicznie  uzupekiajace
sie, tworzace  jeden




ciag wydarzen, zastugiwaly
na uwzglednienie. Brak
bylo bowiem dowodow

przeciwnych -  poza
odosobnionymi

wyjadnieniami autorstwa
oskarzonego, ktoére

moglyby prowadzi¢ do
odmiennych wnioskow.

Zgromadzone w oparciu
o wykazane dowody dane
pozwolily na ustalenie
aktualnej sytuacji zyciowej

oskarzonej, w tym
jej stanu zdrowia i
sytuacji majatkowej. Z

kolei poczyniona analiza
pozyskanych danych o

karalno$ci obrazuje
dotychczasowy spos6b
zycia oskarzonej w

kontekscie respektowania
obowigzujacego porzadku
prawnego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1-3

Wyjasnienia oskarzonego
J.R.,,k - 100, 22-24

Wyjadnienia oskarzonego,
w  ktéorych nie przyznal
sie do
zarzucanych mu czyndw,

popeknienia

nie zasluguja na aprobate
Sadu, a to w kontekscie
zgromadzonych w sprawie
obciazajacych
wyzej wymienionego w
postaci spdjnych i

dowodow




wzajemnie

sie
zeznan przeshluchanych w
sprawie §wiadkow, ktorym
Sad dal wiare. Zdaniem
Sadu, prezentowana przez

uzupekiajacych

oskarzonego postawa
A toku niniejszego
postepowania byla
celowym planem
zmierzajacym do
unikniecia

odpowiedzialnos$ci karne;j.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | 1-3 J.R.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Wykazane dowodowo

zachowanie oskarzonego
polegajace na naruszeniu
nietykalnoSci przez
szarpanie za mundur
funkcjonariusza policji A.
C., ktére spowodowalo
odpiecie pagonu z
klipsa, podczas pehlienia
przez nia obowiazkow
stuzbowych, bez watpienia
mieScilo sie w kategorii
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej, co uzasadnialo
przyjecie zaistnienia
wystepku z art. 222 § 1 kk.




Stwierdzone zachowanie
oskarzonego  polegajace
na skierowaniu wobec
pokrzywdzonego
funkcjonariusza  policji
S. R. wulgarnych,
obelzywych i obrazliwych
zwrotéw, prowadzacych
do jego zniewazenia
podczas i w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci
shuzbowych, uzasadnialo
przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 226 § 1 kk.
Sad nie mial watpliwosci,
iz wypowiedziane przez
oskarzonego  okreslenia
mialy charakter
zniewazajacy
funkcjonariusza
publicznego.

Postepowanie
oskarzonego w kazdym
z  przypadkdéw  mialo
charakter umySlny w
rozumieniu art. 9 § 1 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3 Warunkowe | --- -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --- -—-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie —_ o
Zwigzle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

J.R. 1-2 I-1I Sad w stosunku do
oskarzonego J. R.
wymierzyl  jednostkowe
kary za  poszczegblne

czyny. I tak za czyn I
kwalifikowany z art. 222 §
1 k.k. orzekla kare grzywny
w wysoko$ci 200 stawek
dziennych przy ustaleniu




wartoéci jednej stawki na
kwote 20,00 zlotych, za
czyn II kwalifikowany z
art. 226 § 1 kk. Sad
wymierzyl kare grzywny
w wymiarze 150 stawek
dziennych przy ustaleniu
wartoéci jednej stawki na
kwote 20,00 zlotych.

W miejsce kar
jednostkowych grzywien
Sad wymierzyt

oskarzonemu kare laczng
grzywny w wysoko$ci 250
stawek dziennych przy
ustaleniu wartoéci jednej
stawki na kwote 20,00
zlotych.

Wymierzajac  orzeczone
wobec oskarzonego kary
jednostkowe kary
grzywien jak 1 kare
laczna grzywny Sad, majac
na uwadze dyrektywy
wymiaru kary zawarte
w treSci art. 53 §
1 i 2 kk, przy
rodzaju i  wysokoSci
orzeczonej sankcji wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z
dopuszczeniem sie przez

WYyZej wymienionego
przypisanych mu
przestepstw - w

tym sposéb  dzialania
wzgledem funkcjonariuszy
policji, z zastosowaniem
agresji fizycznej i stownej,

Orzeczona kara grzywny
i jej  wysoko$¢ po
zapoznaniu sie z sytuacjg
materialna  oskarzonego
jest wystarczajaca dla
osiggniecia wobec niego
celow  kary, a w
szczegolnosci




zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Orzeczona w niniejszej

sprawie kara znajduje
takze odzwierciedlenie w
ksztaltowaniu

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa oraz

aprobate, iz za zachowania
negatywne nalezy poniesé
sprawiedliwg  kare, a
sankcja orzeczona wobec
wyze] wymienionego za
taka powinna by¢
postrzegana.

Dodatkowo Sad orzekl
wobec

obowiazek
szkody poprzez

oskarzonego
naprawienia
zaplate
na rzecz pokrzywdzonych
funkcjonariuszy  policji
kwoty po 300,00 zlotych
jako zado$éuczynienie
za wyrzadzone im
krzywdy polegajace na

koniecznoSci  znoszenia
aroganckiego,

agresywnego i wulgarnych
inwektyw i okreslen
kierowanych do niech
przez oskarzonego

naruszajacych ich czesé,
dobre imie i nietykalnoéc
cielesna.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.R. v I-II Oskarzony J. R. w okresie

od dnia 14 maja 2020 roku
godzina 15:50 do dnia 15
maja 2020 roku godzina
15:28 byt zatrzymany do




niniejszej sprawy. Sad
zaliczyl okres zatrzymania
na poczet orzeczonej kary

lacznej grzywny.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Sad obciazyl oskarzonego
kosztami postepowania, to
jest kwotg 500,00 zlotych
jako zwrot wydatkow
poniesionych w sprawie
jak i kwote 500,00 zlotych
z tytulu wymierzonej
oplaty.

6. 1Podpis




