U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 435/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.
1.USTALENIE
FAKTOW
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. O.M,, W dniu 25 marca
2020 roku @ w M.
synK.iL, (wojewddztwo  (...)), po
drodze leénej, ulicy czajki
ur. (...) ) ) 4
i ulicy (..) Kkierowal
w K samochodem osobowym

marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych  (...)Kk,
przez co nie zastosowal
sie do orzeczonego w




wyroku z dnia 21 wrze$nia
2018 roku przez Sad
Rejonowy w Strzelcach
Opolskich, sygnatura akt

I K 266/18, zakazu
kierowania pojazdami
mechanicznymi

zaliczanymi do kategorii B
na okres czterech lat.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. W dniu 25 marca 2020 | - wyj. oskarzonego, 17-18, 62,
roku w M. (wojewbdztwo
(...)), po drodze lesnej, |~ zeznania J. R., 6,
ulicy czaq'ki i . ulicy | _ zeznania M. S., 8-10,
(...) oskarzony kierowal
samochodem osobowym | - zeznania Z. P., 13,
marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...)Kk, | - odpisy orzeczen, 3-4,
przez co nie zastosowal .
. - dane o osobie, 21, 39, 62,
sie do orzeczonego w
wyroku z dnia 21 wrze$nia | _ dane o karalnosci, 35-36,
2018 roku przez Sad
Rejonowy w Strzelcach | - odpisy orzeczen. 3-4.

Opolskich, sygnatura akt

II K 266/18, zakazu
kierowania pojazdami
mechanicznymi

zaliczanymi do kategorii B
na okres czterech lat.

2. 0. M. posiada polskie
obywatelstwo, legitymuje

sie wyksztalceniem
zawodowym - jest
lakiernikiem, pracuje

jako monter instalacji
przemystowej na terenie
Austrii, jest zonatym
ojcem dwojki maloletnich

dzieci, dotychczas byl
dwukrotnie karany
sadownie, a wsrod
orzekanych wzgledem

niego sankcji byla kara
pozbawienia wolno$ci, w




tym za  przestepstwo
spowodowania wypadku
drogowego w  stanie
nietrzezwoSci z art. 177 § 1
kkiart. 178 § 1 kk przy zast.
art. 11 § 2 kk.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

- wyj. oskarzonego,
-zeznania J. R,

- zeznania M. S.,
-zeznaniaZ. P.,

- odpisy orzeczen,
- dane o osobie,

- dane o karalnosci,

W okolicznoéciach zarzutu
oskarzenia nie moglo
budzi¢ watpliwosci, iz
oskarzony O. M. w
dniu 25 marca 2020r.
w okreSlonym miejscu
samochodem
osobowym marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym

kierowat

(...). Za  powyzszym
stwierdzeniem
przemawiajg przede




- odpisy orzeczen.

wszystkim  wyja$nienia
zlozone przez samego
oskarzonego, ktory
wypowiadajac sie na obu
etapach  postepowania,
takiego  stanu  rzeczy
nie kwestionowal. Te
pozostaja z kolei zgodne
z treScia przekazu
przestuchanych w spawie
w toku prowadzonego
dochodzenia
wyszczegoblnionych
Swiadkow, ktéore  Sad
mial na uwadze. Nadto
w $wietle poczynionych
A Sprawie ustalen,
popartych ksztaltem
orzeczenia Sadu
Rejonowego w Strzelcach
Opolskich sygn. akt II K
266/18 z dnia 21 wrzeénia
2018r., oczywistym bylo, iz
O. M. prowadzac opisany
samochod osobowy objety

byl aktywnym
czteroletnim zakazem
kierowania pojazdami
mechanicznymi kategorii
(..), czego WYyZej
wymieniony byl

Swiadomy, co =z Kkolei
jednoznacznie wynika
Z  jego  procesowego
przekazu. Reasumujac
zatem, objety oskarzeniem
stan rzeczy, znajdujacy
oparcie w wymienionych
dowodach, rysuje sie jako
jednoznaczny i dowodzi o
sprawstwie oskarzonego.

Zgromadzone dane
osobowe pozwolily na
ustalenie aktualnej
sytuacji zyciowej

oskarzonego, w  tym
jego sytuacji finansowe;.
4 kolei pozyskane
dane o karalnoéci wraz




z odpisami orzeczen
obrazuja dotychczasowy
sposéb jego zycia w
kontek$cie respektowania
obowigzujacego porzadku
prawnego.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wykazane dowodowo

zachowanie oskarzonego
polegajace na kierowaniu
samochodem osobowym,

przy naruszeniu
obowigzujacego g0
sadowego zakazu
kierowania pojazdami

mechanicznymi




okres§lonego rodzaju
uksztaltowanego

wyrokiem Sadu
Rejonowego w Strzelcach
Opolskich zapadlego w
sprawie II K 266/18,
wyraza sie w kwalifikacji
prawnej czynu  jako
przestepstwa z art. 244 KkKk.
Zachowanie oskarzonego
mialo charakter umyslny
w rozumieniu art. 9 §
1 kk i podjete zostalo z
pelng Swiadomoscia jego
bezprawnosci.  Postawy
oskarzonego w zadnym

razie nie tlumaczy
podnoszony fakt
przejechania samochodem
wylacznie jednego
kilometra, celem

zorganizowania drzewa na
potrzeby ogniska, ktore
mialo stanowié¢ atrakcje
dla dzieci. Co oczywiste,
owa przyczyna w zadnym
razie nie moze byc
odczytywana w Kkategorii
zaistnienia stanu wyzszej
koniecznoSci
prowadzacego do
wylaczenia
odpowiedzialnoSci karne;j.
Wyzej wymieniony, gdyby
tylko chcial, mogl bowiem
zachowa¢ sie zgodnie
z prawem, zamiast
podjecia w zaistnialych
okoliczno$ciach
niezrozumialej decyzji o
kierowaniu samochodem
W czasie obowigzujacego
go sagdowego zakazu.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | --- -—-
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --- ---
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
P., Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
0. M. 1 - Na podstawie art. 244

kk, Sad stosujac art.
4 8§ 1 kk, wymierzyl
oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wymierzajac  orzeczong

wobec oskarzonego kare,
Sad, majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w treSci art.
53 § 1 i 2 kk,
przy rodzaju i wysokoSci
orzeczonej sankcji wzial
pod uwage
okoliczno$ci zwigzane z

wszystkie

dopuszczeniem sie przez
WYyZej wymienionego
przypisanego mu
przestepstwa, w tym czas
1 miejsce jego zaistnienia,
przy jednoczesnym braku
poszanowania dla
orzeczonego przez Sad
zakazu. Nie mozna nie
danych

dostrzec takze

odnoénie dotychczasowej

karalnoéci, z  ktorych
wprost wynika, ze
w przeszlosci byl
on juz dwukrotnie
karany sadownie, bedac
skazywanym na  Kkary
pozbawienia zZ
warunkowym

zawieszeniem, ktore
sankcje nie  wplynely
nan pozytywnie, skoro

dopusécit sie kolejnego
zabronionego. Z
drugiej strony, Sad mial

czynu




na uwadze prezentowang
przez oskarzonego
postawe w czasie
procesu wyrazona przede
wszystkim w formie zalu
w kontekScie zaistnialego

wystepku.

Wypada  wskazaé, iz
zgodnie art. 58 § 1 k.k,
jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a  przestepstwo
jest  zagrozone  karg
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci
tylko wtedy, gdy inna
kara lub érodek karny
nie moze spekic¢ celow
kary. Wobec  braku
alternatywy w zakresie
wyboru rodzaju kary w
kontekScie przypisanego
oskarzonemu wystepku,
Sad rozwazal ewentualne
skorzystanie z normy art.
37a kk, stanowigcej w §
1, iz jezeli przestepstwo
jest  zagrozone  tylko
kara pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a Wwymierzona za nie
kara pozbawienia wolnos$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoS$ci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka
§rodek kamy, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek. Niemniej
jednak zwazywszy na
podniesione wWyZej
okolicznoSci  obcigzajace
oskarzonego, Sad nie




dopatrzyl sie elementow
na tyle doniostych,
ktoére nalezaloby poczytaé
na Kkorzy$¢ oskarzonego
w  kontekScie podstaw
do wymierzenia innej
lagodniejszej kary, jako
zdecydowanie nie
wystarczajacej dla
osiagniecia wobec sprawcy
celow kary. Za zasadne
w rozwazanym przypadku
uchodzilo  zastosowane
kary przewidzianej art.

244 kk - w formie
pozbawienia wolnoSci.
Jednocze$nie wskazaé

nalezy, iz w zwiazku
z ujawnionymi danymi
o karalnoS$ci oskarzonego,
w ramach ktorych
stosowano juz wzgledem
niego kary pozbawienia
wolnoéci, a w tym czasie
dopuscit sie kolejnego
stwierdzonego niniejszym
wyrokiem przestepstwa,
brak bylo normatywnych
mozliwosci warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
— w $wietle regulacji art.
69 § 1 kk.

W  przekonaniu Sadu,
orzeczona Ww niniejszej

sprawie kara
bezwzglednego
pozbawienia wolnosci

w takim wymiarze
(w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia)
znajduje odzwierciedlenie

w ksztaltowaniu
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa oraz

aprobate, iz za zachowanie
negatywne nalezy ponie$é
sprawiedliwa i adekwatnag
kare, a sankcja orzeczona




wobec wyzej
wymienionego za taka
powinna by¢ postrzegana.

Fakt

oskarzonemu
przestepstwa  z  art.
244 kk
koniecznoScia orzeczenia

przypisania

skutkowal

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw
mechanicznych, opierajac
podstawe prawna

siegniecia po 6w $rodek
karny w normie art. 42 §
1a pkt 2 kk. Sad patrzac
przez pryzmat dyrektyw
wymiaru kary zawartych
w art. 53 § 11 2 kk
- majacych odpowiednie

zastosowanie takze do
orzekania innych $§rodkow
przewidzianych \

kodeksie karnym - po
mysli art. 56 Kk,
bez zbednego powielania
wskazanych juz powyzej
jako istotnych z punktu
widzenia wymiaru $rodka
karnego okolicznoSci,
uksztaltowal ow zakaz
na poziomie 3 lat.
Czas trwania niniejszego
podanych
wyzej okoliczno$ciach Sad

zakazu w

uznaje za wystarczajacy,
a zapadle w tym zakresie
orzeczenie jako realizujgce
cele w zakresie prewencji

indywidualne;.
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie do przypisanego czynu




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

1.Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627 kpk
iart. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych, Sad majac
na wzgledzie sytuacje
majatkowa oskarzonego,
zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 190
zl (stu dziewieédziesieciu
zlotych) tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote
70 zl (siedemdziesieciu
zlotych) tytulem zwrotu
wydatkow i kwote 120 zt
(stu dwudziestu zlotych)
tytutem oplaty.




1.1Podpis

ZARZADZENIE

- prosze odnotowac uzasadnienie
- odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ obroncy oskarzonego,

- kal. 14 dni od doreczenia



