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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 35/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

D.W.,,
synd.iL,ur. (...)
wO.,

M. B.,

syn A.
iA., ur. (..)wK..

I. W dniu 12 pazdziernika
2019 roku w K. ( woj.
(--))s
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadatl
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
masie 7,2697 grama.

wbrew przepisom




II. W dniu 12 paZzdziernika
2019 roku w K. ( woj.
(...)) , wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomantii, posiadal
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy
o masie 6,4067 grama
oraz Srodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste o
masie 2,3691 grama.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

fakty osobowe: - dane o osobie, 32,74,

1. D. W. posiada polskie | - dane o karalnosci, 93,
obywatelstwo, legitymuje ‘

sie wyksztalceniem | ~ dane o osobie, 33, 74, 96,
podstawowym, bez | _ dane o karalno$ci. 94,
wyuczonego zawodu,

pozostaje  bez  pracy
zarobkowej, nie posiada
majatku, jest bezdzietnym
kawalerem, dotychczas nie
byl karany sadownie.

2. M. B. posiada polskie
obywatelstwo, legitymuje
sie wyksztalceniem
zawodowym, z zawodu
jest murarzem, pracuje

zarobkowo, jest
bezdzietnym kawalerem,
nie byl leczony
psychiatrycznie,
odwykowo ani
neurologicznie,

dotychczas nie byt karany
sadownie.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. Ocena Dowodoéow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1i2 - dane o osobie, Zgromadzone dane o

osobie  pozwolily na
- dane o karalnosci. ustalenie aktualnej

sytuacji zyciowej
oskarzonych, w tym ich
statusu majgtkowego. Z
kolei pozyskane dane
o karalnoSci obrazuja
dotychczasowy spos6b
zycia w kontekscie
respektowania
obowigzujacego porzadku
prawnego.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I D.W.
skazania albo
M. B.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Posiadanie przez
oskarzonych  substancji
psychotropowych oraz

srodka odurzajacego (w
przypadku drugiego =z
wymienionych) nie
budzilo watpliwosci Sadu,
co sklanialo za akceptacja

kwalifikacji prawnej
zachowan jako
przestepstw

wypehiajacych znamiona
art. 62 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3 Warunkowe | --- —
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --- -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.W., M. B. I I[ill Za czyny z art. 62 ust.

1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
Sad, przy
zastosowaniu art. 37a kk
orzekl wobec oskarzonych
kary grzywny w wysokoS$ci
po 100 stawek dziennych
przy  wartoéci  jednej
stawki w kwocie 40 zl.

narkomanii

Wymierzajac
wobec oskarzonych kary
Sad, majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w treSci art.
53 § 1 i 2 kk,
przy rodzaju i wysoko$ci
orzeczonej sankcji wzial
pod uwage
okolicznosci

orzeczone

wszystkie
zZwigzane z
dopuszczeniem sie przez

WYyZej wymienionych
przypisanych im
przestepstw, w tym
przede wszystkim ilo$é

pozostajacych ~w  ich
dyspozycji srodkow
narkotykowych. Z drugiej
strony istotne znaczenie
mialy pozyskane dane
o braku dotychczasowej
karalnoéci oskarzonych, co
nalezalo poczytaé na ich

korzysé.

Zdaniem

okolicznosci
stwierdzonych wyrokiem
stopien
szkodliwosci

Sadu,
zaistnienia

czynéw, ich
spolecznej
— istotny, lecz nie




nazbyt wysoki, a przede
wszystkim dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonych
prowadzily Sad do
przekonania, iz sankcja w
postaci kary pozbawienia
wolnosci  (przewidziana
przez ustawodawce w
zwiazku z dopuszczeniem
sie przestepstwa
przywlaszczenia z  art.
62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii — w wymiarze
do lat 3), orzeczonej czy
to jako kara bezwzgledna,
czy tez z warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania, bylaby
nieadekwatna. Wobec

takiej konstatacji Sad
siegnal po przewidujacy
mozliwo§é  wymierzenia
kary nieizolacyjnej przepis
art. 37a kk. W
sytuacji braku przeszkdéd
formalnych, Sad majac
swobode w  wyborze
rodzaju kary zamiast
kary pozbawienia wolnos$ci
uznal, iz kara grzywny
wydaje sie byé¢ bardziej
celowa niz  mozliwa
do orzeczenia kara
ograniczenia wolnoéci.
Dolegliwo$¢ wymierzonej
kary przejawiajaca sie
w konieczno$ci uiszczenia
przez oskarzonych
grzywny  wlaénie w
orzeczonej wysokosci
przyczyni sie, zdaniem
Sadu, do ich resocjalizacji,
zapobiegajac jednoczednie
ich pozniejszemu
powrotowi do Kkolizji z
normami prawa karnego.
Kary te utwierdza
takze spoleczenstwo w
przekonaniu, ze za




negatywne  zachowania

nalezy ponie$é okres$lone
konsekwencje.

Od razu w tym miejscu
majac
zakres
prokuratorskiego wniosku

wskaza¢ nalezy,

na  wzgledzie

zredagowanego w jego
punkcie 2, iz brak
przywolania w wyroku
normy art. 4 § 1 Kkk
bylo przeoczeniem Sadu.
Zasadno$¢ zastosowania
art. 4 § 1 kk uzasadnia
zmiana przepisu art. 37a
kk zaistniala z dniem
24 czerwca 2020r. -—
w obecnej treSci mniej
korzystnego dla osoby
oskarzonej,  statuujgcej
mozliwo$¢ orzeczenia kary
grzywny lub ograniczenia
kary
pozbawienia wolnosci, w

wolnoéci  zamiast
sytuacji zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci nie
przekraczajaca 8  lat
pozbawienia wolnosci, co
mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii

moze




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. 1Podpis




