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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 569/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

K. S,
c.S.1S.zdomuW.,
ur. (...)

w N.

I. W dniu 22.03.2019r.
w K (..)) w
mieszkaniu przy ul. (...)
poprzez popchniecie jak
1 szarpanie za ramiona
naruszyla  nietykalnosé
cielesna funkcjonariusza
publicznego tj. kuratora
zawodowego Sadu
Rejonowego w

(woj.




Kedzierzynie-KozZlu A.
B. podczas pelnienia
przez nia obowiazkow
stuzbowych, przy czym
czynu tego dopuscila sie
majac w znacznym stopniu

ograniczona zdolnoé¢
jego rozpoznania i
pokierowania swym
dzialaniem.

II. W tym samym
czasie i miejscu co w

pkt I. podczas i w
zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych,
uzywajac stow wulgarnych
oraz stow, ktore
powszechnie uznane sa
za obelzywe zniewazyla

funkcjonariuszy

publicznych tj. kuratora
zawodowego Sadu
Rejonowego \ 4

Kedzierzynie-Kozlu A. B.
oraz kuratora spolecznego
Sadu  Rejonowego w
Kedzierzynie-Kozlu K. G,
przy czym czynu tego
dopuscila  sie  majac
w  znacznym  stopniu

ograniczona zdolno$¢
jego rozpoznania i
pokierowania swym
dzialaniem.

I11. W tym samym
czasie 1 miejscu co w

pkt 1., zamykajac drzwi z
mieszkania na klucz od
wewnatrz, jak i stajagc w
drzwiach, pomimo pro6sb
kuratorek A. B. oraz K. G.,
uniemozliwiala im wyjscie
z w/w mieszkania czym
pozbawila ich wolnosci,
przy czym czynu tego
dopuécila  sie  majac
w  znacznym  stopniu
ograniczona zdolnoé¢




jego rozpoznania i

pokierowania swym
dzialaniem.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 22.03.2019r. | - zeznania $wiadka A. B., 2-3, 147,

w K. (woj. (...)
A4 mieszkaniu przy
ul. (... oskarzona

poprzez popchniecie jak
i szarpanie za ramiona
nietykalno$¢
cielesna funkcjonariusza

naruszyta

publicznego tj. kuratora
Sadu
Rejonowego A

zawodowego

Kedzierzynie-Kozlu A.
B. podczas pelnienia
przez obowigzkéw
shuzbowych.

nia

2. W samym
czasie 1 miejscu co w
pkt L
zwigzku z wykonywaniem
stuzbowych,
oskarzona uzywajac stow

tym
podczas i w
czynno$ci

wulgarnych stow,

ktbére powszechnie uznane
sq za obelzywe zniewazyla

oraz

funkcjonariuszy

publicznych tj. kuratora
zawodowego Sadu
Rejonowego w

Kedzierzynie-Kozlu A. B.
oraz kuratora spolecznego
Sadu
Kedzierzynie-Kozlu K. G..

Rejonowego  w

3. w samym
czasie i miejscu co w

tym

pkt I., zamykajac drzwi
z mieszkania na klucz
od wewnatrz, jak i stajac
w drzwiach, oskarzona

pomimo prdésb kuratorek

- zeznania $wiadka K. G.,
- zeznania $wiadka R. W.,
- zeznania $wiadka M. S.,
- zeznania $wiadka A. B.,
- zeznania $wiadka K. G.,
- zeznania $wiadka R. W.,
- zeznania $wiadka M. S.,
- zeznania $wiadka A. B.,
- zeznania $wiadka K. G.,
- zeznania $wiadka R. W.,
- zeznania $wiadka M. S.,

- opinie
psychiatryczne,

sagdowo-

- dane o osobie,

- dane o karalnosci,

- dokumentacja medyczna,
- opinie sadowo-
psychiatryczne.

16-17, 131-132,
10, 132,
13,132,
2-3,147,
16-17, 131-132,
10, 132,
13,132,
2-3,147,
16-17, 131-132,
10, 132,
13,132,

70-73, 88-93,
25,104, 131,
134-136,
26-55, 63-68,

70-73, 88-93.




A. B. oraz K. G,
uniemozliwiala im wyjécie
z w/w mieszkania czym
pozbawila ich wolnoéci.

4. Wszystkich powyzszych
CZynow oskarzona
dopuécila  sie  majac
w  znacznym  stopniu

ograniczona zdolno$¢
jego rozpoznania i
pokierowania swym
dzialaniem.

5. K. S. posiada polskie
obywatelstwo, legitymuje
sie wyksztalceniem
podstawowym,
wyuczonego zawodu nie
posiada, jest  osoba
bezrobotna, utrzymuje
sie z zasitku MOPS,
jest rozwiedziona matka
jednego syna, na
rzecz ktorego pobiera
alimenty, byla leczona
psychiatrycznie, nie jest
jednak chora psychicznie
ani upo$ledzona
umystowo, WYyZej
wymieniona nie byla z
kolei karana sadownie.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

- zeznania $wiadka A. B.,
- zeznania $wiadka K. G.,
- zeznania $wiadka R. W.,
- zeznania $wiadka M. S.,

- opinie
psychiatryczne,

sadowo-

- dane o osobie,

- dane o karalnosci,

- dokumentacja medyczna,
- opinie sadowo-
psychiatryczne.

Poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne na
bazie wskazanych
poddanych
ocenie w
wszystkich
pozyskanych w sprawie

dowodow,
swobodnej
kontekscie

dowodow, Z
uwzglednieniem
do$wiadczenia zyciowego

zasad

i prawidlowego
rozumowania,
potwierdzaly
oskarzenia.

teze

w okoliczno$ciach
badanej sprawy nie moglo
budzi¢ watpliwosci, iz
w  dniu 22
2019r. w zwiazku z
prowadzonym nadzorem
kuratora sadowego nad
rodzing oskarzonej K. S.,
wobec ograniczeniu jej

marca

wladzy rodzicielskiej w
sprawowaniu przez nia
opieki nad maloletnim
synem, doszlo do
niezapowiedzianej wizyty
kuratora zawodowego oraz
spolecznego w mieszkaniu
wyzej wymienionej. Jak

wynika zZ relacji
pokrzywdzonej  kurator
zawodowej A. B.,
pozyskanej w toku




chodzenia, jak i podczas

otwartego przewodu
sagdowego — pomimo
zaproszenia przez
oskarzona
funkcjonariuszek

publicznych do pokoju,
K. S. bedac negatywnie
pobudzona, przejawiala
agresje slowna wzgledem
przybylych, kierujac pod
ich adresem wulgarne
i obelzywe zwroty,
wyzywajac adresatki od
Jkurw” 1 szmat”. Jak
wynika z relacji $wiadka
A. B., chwile pbzniej
zostala popchnieta przez
oskarzona, w wyniku czego
upadla na stolik, nie
odnoszac jednak obrazen.
Wobec takiego obrotu
sprawy — jak wskazala A.
B. — wraz z towarzyszka
zadeklarowaly

opuszczenie mieszkania.
Oskarzona nie chciala
jednak otworzy¢ kobietom
drzwi mieszkania, ktére
zostaly przez nia
zamkniete na  Kklucz,
blokujac im mozliwosé
wyjécia  z lokum. A.

B. zwrocila uwage,
iz agresja  oskarzonej
ukierunkowana zZ

nasileniem  wobec  jej
osoby nie ustepowala
pomimo telefonicznego
wezwania Policji, ktora

nieustannie wyzywala
funkcjonariuszki
publiczne, chwytajac

nadto ja za ramiona i
szarpiac nig. Jak podala
Swiadek A. B., kobiety nie
uspokoilo nawet wejscie
do domu nieobecnego
wecze$niej syna oskarzone;j.
Agresje stowna oskarzona




kontynuowala réwniez w
obecno$ci przybylych na
miejsce interweniujacych
funkcjonariuszy
publicznych.

Taki przebieg wydarzen
wynika rowniez zZ
przekazu $wiadka K. G.
— kuratora spotecznego
— bedacej uczestnikiem
rozgrywanych A
mieszkaniu  przy  ul
(..) w K. wydarzen.
Wyzej wskazana $wiadek
potwierdzila wszystkie
stwierdzone w zarzutach
fakty, wskazujace na
kierowanie przez
oskarzona pod adresem
kuratorek cytowanych
wyzej  wulgarnych i
obelzywych inwektyw,

stosowanie opisanej
przemocy fizycznej
wzgledem A. B,

jak i sam fakt
uniemozliwiania wyjscia
kobietom z zamknietego
na klucz przez gospodynie
mieszkania.

Negatywne  pobudzenie

i agresje stowna
ukierunkowang przez
oskarzona wzgledem
kuratorek - w

szczegblnoSci  wobec  A.
B. — potwierdzili réwniez
przestuchani w sprawie
funkcjonariusze  Policji
w osobach R. W.
i M. S., bedacy
naocznymi $wiadkami
takiego stanu  rzeczy.
Nadto wyzej wymienieni
funkcjonariusze podniesli,
iz zZ relacji
pokrzywdzonych wynikalo
rbwniez, iz poza agresja




stowng K. S. dopuscila
sie przemocy fizycznej
wzgledem A. B, a
nadto miata uniemozliwié
kobietom  wyjScie  z
mieszkania.

Zdaniem Sgdu, wskazane
wyzej dowody osobowe,
logicznie  uzupelniajace
sie, tworzace  jeden
ciag wydarzen, zastugiwaly
na uwzglednienie. Brak
bylo bowiem dowodow
przeciwnych -  poza
odosobnionymi
wyjadnieniami autorstwa
oskarzonej, ktére moglyby
prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow.

Przyjmujac, iz oskarzona
dopuscila sie niniejszych
czynéw majac w znacznym
stopniu ograniczona
zdolnoé¢ rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania
swym postepowaniem w
rozumieniu art. 31 §
2 kk, Sad bazowal
na analizie sytuacji
zdrowotnej oskarzonej
zwienczonej badaniem
sadowo-psychiatrycznym,
przy pelnej akceptacji
zawartych w  wydanej
opinii wnioskéw bieglych
sgdowych z  zakresu
psychiatrii.

Zgromadzone w oparciu
o wykazane dowody dane
pozwolily na ustalenie
aktualnej sytuacji zyciowej
oskarzonej, \ tym
jej stanu zdrowia i
sytuacji majatkowej. Z
kolei poczyniona analiza
pozyskanych danych o
karalno$ci obrazuje




dotychczasowy
zycia
kontekscie respektowania
obowigzujacego porzadku
prawnego.

spos6b
oskarzonej w

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1-3

pkt. 1.1

- wyj. oskarzonej (k. 23-24,
131).

Wyjaénienia oskarzonej,
w  ktorych ta  nie
przyznawala  sie do

popehienia zarzucanych
jej czyndw, wskazujac
na niepamieé¢ przebiegu
wydarzen
objetych oskarzeniem, nie
zastugiwaly na aprobate

zaistnialych

Sadu, a to w kontekscie
zgromadzonych w sprawie
dowoddéw  obcigzajacych

wyzej wymieniong w
postaci spojnych i
wzajemnie

uzupehiajacych sie

zeznan przestluchanych w
sprawie $wiadkow, przy
jednoczesnym

uwzglednieniu wnioskow
naplywajacych z badan
psychiatrycznych K. S,

A kontekscie jej
poczytalnosci w
odniesieniu do
zarzucanych czynow.
Zdaniem Sadu,
prezentowana przez

oskarzona postawa w toku
niniejszego postepowania




byla celowym planem
zmierzajacym do
unikniecia

odpowiedzialnos$ci karne;j.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | 1-3 K. S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Wykazane dowodowo

zachowanie  oskarzonej

polegajace na popchnieciu

i szarpaniu ofiary,

bedacej funkcjonariuszem

publicznym, podczas

pelnienia przez nia

obowiazkéw shuzbowych,
bez watpienia miescilo sie

w kategorii naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
kuratora zawodowego,

co uzasadnialo przyjecie
zaistnienia wystepku z art.
222 § 1 kk.

Stwierdzone zachowanie
oskarzonej polegajace
na skierowaniu wobec
pokrzywdzonych

wulgarnych
ZWrotow,

kuratorek

i obelzywych
podczas i w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci
uzasadniato
kwalifikacji

stuzbowych,
przyjecie




prawnej z art. 226 § 1 kk.
Sad nie mial watpliwosci,
iz wypowiedziane przez
oskarzona okreslenia
mialy charakter
zniewazajacy
funkcjonariuszy
publicznych.

Nadto w toku
postepowania

dowiedzione zostalo, iz
pokrzywdzone A. B. oraz
K. G. zostaly pozbawione
wolnoSci przez oskarzona,
ktéra zamknawszy drzwi
mieszkania na  klucz
od wewnatrz, a nadto
blokujac  dojécia  do
drzwi lokum, pomimo
apelu wyzej wymienionych
o ich  wypuszczenie,
uniemozliwiala im
opuszczenie mieszkania.
Takie zachowanie
wyczerpywalo znamiona
wystepku okre§lonego w
art. 189 § 1 kk.

Postepowanie oskarzonej
w kazdym z przypadkéw
mialo charakter umyslny
w rozumieniu art. 9 § 1 kk.

Dzialanie oskarzonej w
zakresie wszystkich
CZynOw przy ograniczonej
w  znacznym  stopniu

zdolnoéci rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim

postepowaniem uzasadnia
przyjecie art. 31 § 2 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3 Warunkowe | --- -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3:4. Umorzenie | --- —
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. S. 1-3 (4-5) I-1II Za czyn I, przy zast. art. 4
§ 1 kk, Sad na podstawie
6 -

art. 222 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonej kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Za czyn II, przy zast. art.
4 § 1 Kkk, Sad na podstawie
art. 226 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonej kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Za czyn 111, przy zast. art.
4 § 1 Kkk, Sad na podstawie
art. 222 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonej kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W miejsce kar
jednostkowych
pozbawienia wolnosci, Sad
na podstawie art. 85 §
1i2 kkiart. 86 § 1
kk wymierzyl oskarzonej
kare laczna 5 miesiecy
pozbawienia
ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 11 2 kk
i art. 70 § 1 kk warunkowo
zawiesil na okres proby 2
lat.

wolnoSci,

Wymierzajac
wobec oskarzonej
jednostkowe oraz
Sad,
na uwadze

orzeczone
kary
kare
majac
dyrektywy
wymiaru kary zawarte w
tredci art. 53 § 11 2 kk,,
przy rodzaju i wysokoSci
orzeczonej sankcji wzial
pod uwage
okolicznosci

laczna

wszystkie
zwigzane




z  dopuszczeniem  sie
przez wyzej wymieniong

przypisanych jej
przestepstw - w
tym sposéb  dzialania
wzgledem kuratorow
sadowych, zZ

zastosowaniem agresji
fizycznej i slownej, z
czasowym pozbawieniem
ich wolnosci,
pozostawiajgc bez
watpienia §lad w
psychice pokrzywdzonych.
Zachowania oskarzonej w
zadnym razie nie moze
natomiast tlumaczyé fakt
towarzyszacej jej obawy
przed odebraniem jej
syna. Analizujac sytuacje
prawna oskarzonej nie
sposob bylo natomiast nie
dostrzec — poprzez wglad
w pozyskane dane o jej
karalnoéci i poczyniona
w tym zakresie analize
skutkujgcg konstatacja o
zatarciu widocznych w
tym zbiorze skazan, a
w konsekwencji uznaniem,
iz oskarzona w $wietle
prawa do tej pory nie
byla karana sagdownie. Ten
element w przekonaniu
Sadu stal sie wiodacy
w uksztaltowaniu finalnej
pozytywnej prognozy
kryminologicznej w
odniesieniu do K. S.
Poza tym nie sposéb
bylo  takze  pominac
faktu popelienia przez
oskarzona przypisanych
jej czynow w warunkach
okreSlonych w art. 31 § 2
kk.

Wypada  wskazaé, iz
zgodnie art. 58 § 1 k.k,
jezeli ustawa przewiduje




mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a  przestepstwo
jest  zagrozone  karg
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci
tylko wtedy, gdy inna kara
lub érodek karny nie moze
spehié celow kary. Taka
alternatywa wystepowata
w zakresie dwbch
pierwszych stwierdzonych
wystepkow, niemniej
jednak wobec okolicznos$ci
ich  zaistnienia,  Sad
uznal, iz siegniecie
po lagodniejsza sankcje
byloby zdecydowanie
nie  wystarczajace w
kontekscie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Do tozsamych
wnioskow Sad doszed}
analizujac kwestie
wymiaru kary
jednostkowej w zakresie
czynu III, majac na
wzgledzie mozliwos$ci
niosace  przez norme
art. 37a kk. Zdaniem
Sadu, za adekwatne kary
jednostkowe  uchodzily
kary pozbawienia
wolnosci, ktére  przy
zastosowaniu czeSciowej
absorpcji w  procesie
polaczenia weszly w sktad
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci w wysokoSci 5
miesiecy.

W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz zgodnie z
aktualnym  brzmieniem
art. 69 § 1 KKk,
Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze




nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celéw kary,
a \ szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Tym
samym ustawowa
fundamentalna regula
mozliwoSci zastosowania
warunkowego zawieszenia
kary, wobec braku
istnienia  jakichkolwiek
skazan oskarzonej, zostata
wypelniona. W niniejszej
sprawie, z powodow wyzej
szczegblowo wskazanych,
trzeba uznaé, iz postawa
oskarzonej daje podstawy
do przyjecia, iz sankcja
w postaci kary lgcznej
pozbawienia wolnosci z

warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania spelni wobec
oskarzonego cele
zapobiegawcze i
wychowawcze i znajdzie
odzwierciedlenie \
ksztalttowaniu

$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Zastosowanie w  tych
realiach wzgledem niej
kary pozbawienia wolnos$ci

o} charakterze
bezwzglednym,

uchodziloby za sankcje
zdecydowanie zbyt
surowa. Stosujac wobec
oskarzone warunkowe
zawieszenie  wykonania
orzeczonej kary

pozbawienia wolno$ci na
dwuletni okres proby — na
podstawie art. 69 § 11 2 kki




art. 70 § 1kk, Sad dal wyraz
zasadzie ultima ratio
kary pozbawienia wolnos$ci
okre§lajac prymat kar
wolnos$ciowych przed kara
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
i uznal, ze bedzie
ona wystarczajaca dla
osiagniecia wobec
oskarzonej celow Kkary.
Nalezy réwniez podkreslic,
ze  dolegliwo$¢  Kkary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania polega na
istniejacym przez okres

proby zagrozeniu
wykonania kary. Peki
zatem funkcje
ostrzegawcza i hamujaca
przed postepowaniem
sprzecznym 7z prawem
stanowiac motywacje
do powstrzymywania

sie od popehienia
przestepstw. Zastosowany
wobec oskarzonej okres
proby bedzie wiec
swoistym sprawdzianem
jej zachowania i pozwoli na
ostateczne stwierdzenie,
czy pozytywna prognoza
co do jej dalszego
zachowania okazala sie
trafna.  Orzeczona w
niniejszej sprawie kara

znajduje takze
odzwierciedlenie w
ksztaltowaniu

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa oraz

aprobate, iz za zachowania
negatywne nalezy poniesé
sprawiedliwg  kare, a
sankcja orzeczona wobec
wyzej wymienionej za taka
powinna by¢ postrzegana.




Dodatkowo, Sad stosujac
sie do dyrektywy art. 72
§ 1 kk, na podstawie art.
72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal
okresie
proby do informowania
co cztery miesigce,
osobiécie lub pisemnie,
kuratora sadowego o
jej przebiegu, poczynajac
od drugiego
od uprawomocnienia sie
wyroku.

oskarzona w

miesigca

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 kpk
Sad zasadzit od Skarbu
Panistwa na rzecz obroncy
oskarzonej z urzedu rpr.
M. M. 684
zlote tytulem nieoplaconej
obrony z

kwote

urzedu
udzielonej oskarzonej
oraz kwote 157,32
zlotych tytulem VAT od
przyznanego
wynagrodzenia w
wysokoSci 23%.

Na podstawie art. 624
§ 1 k.op.k. (uznajac za
spelnione w zawartym
przepisie przestanki) Sad
zwolnil od
zaplaty kosztow procesu w
caloSci, ktoérymi obciazyl
Skarb Parnistwa.

oskarzona

6. 1Podpis




