Sygn. akt I K 210/19

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W czasie trwania zwigzku malzeniskiego oskarzonego T. H. oraz H. K. (wcze$niej H.) w dniu (...) urodzit sie B. H..
W dacie 08 maja 2014r., decyzja Sadu Okregowego w Opolu w sprawie I RC 1143/13, zwigzek partneréow zostal
rozwigzany przez rozwod, maloletni pozostal pod piecza matki, ze stosownym wgladem Sadu w sytuacje rodziny
w zwiazku z wezeéniej orzeczonym ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej rodzicom dziecka, a oskarzony pozbawiony
zostal wladzy rodzicielskiej, z obowigzkiem realizowania obowigzku alimentacyjnego w podwyzszonej miesiecznej
kwocie 400 zl, ustanowionego pierwotnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 18 grudnia 2012r.
w sprawie III RC 290/12.

W okresie od marca 2018 oskarzony T. H. nie interesowal sie losem maloletniego syna B. H., nie lozyl na jego
utrzymanie, nie wspieral wyzej wymienionego takze w innej formie, jak rowniez nie zabiegal o kontakty z dzieckiem.
Niezbedne do zapewnienia maloletniemu podstawowych potrzeb zyciowych Srodki, niepracujaca zarobkowo matka
dziecka ze statusem osoby bezrobotnej, otrzymywala z funduszu alimentacyjnego. Poza pobieranym $wiadczeniem
z funduszu alimentacyjnego na rzecz B. H. w miesiecznej wysokoSci 400 zl, matka dziecka korzystala z szerszego
finansowego wsparcia instytucjonalnego, pobierajac rowniez inne $wiadczenia - zasilek rodzinny oraz Swiadczenie
wychowawcze. Jednocze$nie H. K. pozostawala w nowym zwigzku malzenskim, z ktérego na Swiat przyszed! S. K.,
na rzecz ktérego pobierala tozsame $wiadczenia jak w odniesieniu do starszego syna. H. K. mogla rowniez liczyc
na wsparcie finansowe ze strony swojego zyciowego partnera, z ktéorym prowadzila wspodlne gospodarstwo domowe.
Calkowicie bezskuteczna w tym czasie pozostawala natomiast egzekucja komornicza zasadzonych alimentow.
Oskarzony nie korzystal z pomocy MOPS. Nie figurowal w ewidencji oso6b bezrobotnych, pomimo nie posiadania
stalego miejsca pracy.

(dowod:
« wyjaénienia oskarzonego T. H. — k. 52-54,
« zeznania Swiadka H. K. — k. 91-92,
« zawiadomienie o przestepstwie (...) C. — k. 1-8,
« wyrok w sprawie I RC 1143/13 — k. 9,
« wyrok w sprawie III RC 290/12 — k. 10,
+ dokumentacja (...) C. — k. 19-25,
« odpis aktu urodzenia B. H. — k. 28,
« dokumentacja MOPS K-K - k. 29, 31-32,
+ dokumentacja PUP K-K — k. 33-34,
« informacja komornika w sprawie Kmp 58/12 — k. 41, 43,
« informacja US w K-K — k. 42).

Oskarzony T. H. posiada polskie obywatelstwo. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym. Nie posiada stalego
miejsca pracy. Jest ojcem trojga dzieci. Majatku wiekszej wartoSci nie posiada.



Oskarzony byl dotychczas wielokrotnie karany sadowne, za przestepstwa réznej kategorii, w tym z katalogu czynéow
przeciwko rodzinie i opiece. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — KoZlu sygn. akt IT K 614/13 wyzej
wymieniony skazany zostal na kare laczng w wysokoSci 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obejmujacg miedzy
innymi kare z wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — KozZlu o sygn. akt II K 179/12 za umySlne przestepstwo
podobne z art. 207 § 1 k.k., a ktorg kare oskarzony odbyl w okresie od 02 czerwca 2013 roku do 09 czerwca 2014 roku
z zaliczeniem od dnia 17 marca 2011 roku do 18 marca 2011 roku, od 26 grudnia 2011 roku do 19 marca 2012 roku.
Nastepnie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 07 pazdziernika 2014r., w sprawie o sygn. akt
IT K 761/13, oskarzony uznany winnym dopuszczenia sie czynu z art. 209 § 1 kk, skazany zostal na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbyl w okresie od 27 listopada 2015 roku do 29 stycznia 2016 roku z zaliczeniem
od 12 lipca 2015 roku do 03 sierpnia 2015 roku oraz od 14 sierpnia 2015 roku do 17 listopada 2015 roku. Ostatnio,
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 18 maja 2018r. w sprawie II K 177/18, T.
H. za przestepstwo z art. 209 § 1a kk w zw. z art. 64 § 1 kk — zaistniale w okresie od lipca 2017r. do dnia 10 lutego
2018r., skazany zostal na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wykonywanie orzeczong kary T. H. rozpoczal w dniu
18 grudnia 2018r.

(dowod:
+ dane o osobie oskarzonego T. H. - k. 55, 75,
+ odpisy wyrokéw — k. 11, 60-61, 62, 63, 66-67,
+ informacja ZKw S. — k. 18,
+ dane o karalno$ci oskarzonego — k. 68-72).

Oskarzony T. H. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie znajdujac usprawiedliwienia w kontekscie jego
postawy. W zlozonych wyja$nieniach zwrdcil li uwage na osiggane przez siebie niestale dochody podnoszac nadto, iz
matka maloletniego blokowata mu kontakty z dzieckiem, co wplynelo na brak jego uczestnictwa w zyciu matoletniego.

(dowod:
« wyjaénienia oskarzonego T. H. — k. 52-54).
Sad zwazyl, co nastepuje:

T. H. stangl w niniejszej sprawie pod zarzutem tego, ze w okresie od marca 2018 roku do 17 grudnia 2018 roku
w miejscowoéci C. woj. (...) uchylal sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego na rzecz swojego syna B. H.
okreslonego co do wysoko$ci wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 18 grudnia 2012
roku o sygn. akt ITI RC 290/12, wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 08 maja 2014 roku o sygn. akt I RC
1143/13 w kwocie 400,00 zlotych miesiecznie, przy czym laczna wysokosé powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, przez co narazil uprawnionego na niemoznoéé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie — Kozlu o sygn.. akt IT K761/13, kt6ra to kare odbyl w okresie od 27 listopada 2015 roku do 29 stycznia
2016 roku z zaliczeniem od 12 lipca 2015 roku do 03 sierpnia 2015 roku oraz od 14 sierpnia 2015 roku do 17 listopada
2015 roku oraz orzeczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu sygn.. akt IT K 614/13 na kare
laczng w wysokosci 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Kedzierzynie
— Kozlu o sygn. akt IT K 179/12 za umysSlne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k., ktora to kare odbyl w okresie od
02 czerwca 2013 roku do 09 czerwca 2014 roku z zaliczeniem od dnia 17 marca 2011 roku do 18 marca 2011 roku, od
26 grudnia 2011 roku do 19 marca 2012 roku, to jest popekliania przestepstwa z art. 209 § 1a kk w zw. z art. 64 § 1 kk.



Dokonujac ustalen faktycznych niniejszej sprawy Sad uwzglednil materiat dowodowy zgromadzony zar6wno na
etapie prowadzonych czynnosci przygotowawczych, jak i w toku postepowania sadowego. Poza osobowymi zrodlami
dowodowymi, Sad mial na uwadze szereg dowod6w w postaci dokumentéw, na bazie ktérych mozliwe byto poczynienie
jednoznacznych ustalen faktycznych, jak i uksztaltowanie rozstrzygajacych w sprawie wnioskow — po uprzedniej
wnikliwej ocenie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéow.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dala w przekonaniu Sadu wystarczajgca ilo$¢ powodow
do uznania przez Sad, ze zachowanie oskarzonego T. H. nosilo znamiona pojecia ,,uchylania sie” od wykonywania
obowiazku opieki o jakim mowa w niniejszej sprawie. O tym, ze obowigzek taki na nim spoczywal bylo oczywiste, na
co wprost wskazywala tre$¢ orzeczenia Sadu Rodzinnego w Kedzierzynie-Kozlu zapadlego w sprawie III RC 290/12,
na mocy ktoérego Sad zasadzit od niego na rzecz jego syna B. H. alimentow, ostatecznie uksztalttowanych na poziomie
400 zl miesiecznie — decyzja Sadu Okregowego w Opolu z dnia 08 maja 2014r. w sprawie I RC 1143/13, na kanwie
zawistej sprawy rozwodowej rodzicow wyzej wymienionego maloletniego.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazywaly, iz oskarzony w zakre$lonych w zarzucie ramach
czasowych w ogole nie realizowal cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Co wiecej, oskarzony nie wspierat
swojego syna w jakiejkolwiek innej formie — w tym niematerialnej — co niezbicie wynika z caloksztaltu zgromadzonych
w sprawie dowodow, w tym zloZonych przezenh wyjasnien, w ramach ktorych przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Tym samym fakt braku wspoétuczestnictwa oskarzonego w wychowaniu matoletniego B. — zaréwno w sferze
materialnej jak i uczuciowej — nie budzi jakichkolwiek watpliwosci Sadu. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz zapewnienia
oskarzonego co do checi kontaktu z synem, w kompilacji z zeznaniami Swiadka H. K. twierdzacej, iz od dtuzszego czasu
nie miala w ogoble stycznosci z bylym mezem, zdaniem Sadu, sa niewiarygodne, z cala moca niepoparte dowodowo,
wskazane wylacznie w zamierzeniu umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo po stronie oskarzonego wystepowania
przeszkod natury finansowej, ktére uniemozliwialy mu wywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego w badanym
czasookresie, chociazby czeSciowe. Jak wynika z dostepnej w aktach sprawy dokumentacji, co potwierdza rowniez
sam oskarzony, w badanym okresie pomimo braku stalego zatrudnienia, uzyskiwal okresowe dochody, z ktérych mogt
podjac sie realizacji ciagzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Jednocze$nie warto odnotowac, iz w omawianym
okresie, oskarzony nie byl zarejestrowany w charakterze osoby bezrobotnej, jak i nie korzystat z instytucjonalnego
wsparcia finansowego. W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu oskarzony mial mozliwo$é realizacji obowigzku
alimentacyjnego, a swoim niezrozumialym dla Sadu zachowaniem po raz kolejny wykazal w tym zakresie ewidentny
brak dobrej woli, do ktorej konstatacji prowadzi caloksztalt materialu dowodowego sprawy. Podniesione wyzej
okoliczno$ci skutkuja przyjeciem, iz opisane zachowanie oskarzonego wyraza w sobie zaréwno charakter powtarzalny
jakijest wynikiem jego zlej woli. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, iz wysoko$¢ powstatych wskutek tego zaleglosci
stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych.

W przekonaniu Sadu zasadnym wydaje sie by¢ takze stwierdzenie, ze oskarzony T. H. poprzez swoje postepowanie
narazil maloletniego B. H. na niemoznoé¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych. Do wypelnienia
ustawowych znamion elementu tego przestepstwa wystarcza samo narazenie uprawnionego do alimentacji na
niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajace w zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie
sprawcy od cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie osoby, o ktorej w przepisie mowa. W realiach
rozwazanej sprawy, badajac, czy uchylanie sie przez T. H. od wykonywania spoczywajacego na nim obowiazku
alimentacyjnego narazilo jego syna na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, Sad mial na
wzgledzie zeznania Swiadka H. K., jak i zgromadzone w sprawie dokumenty. Z przeprowadzonych w sprawie dowodow
niezbicie wynika, iz pokrzywdzony maloletni mial zapewnione przez swoja matke finansowo wspierana przez pomoc
instytucjonalna, $rodki niezbedne do jego utrzymania i wychowania. Gdyby jednak nie owa pomoc, w tym przede
wszystkim naplyw Srodkéw pochodzacych z funduszu alimentacyjnego, matce dziecka, wspieranej przez obecnego
meza, pozostajacej bez pracy zarobkowej, niewatpliwie byloby niezwykle ciezko w ogble utrzymac rodzine, w sklad



ktorej wchodzilo nadto jeszcze jedno dziecko. Zwazajgc zatem na powyzsze, co do tezy postawionej w tym zakresie
przez Sad nie powinno by¢ najmniejszych watpliwosci.

Uwzgledniajac zatem poczynione wyzej wywody, Sad uznal oskarzonego T. H. za winnego popelnienia zarzucanego
czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 209 § 1 a k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. iza
czyn ten na podstawie art. 209 § 1 a k.k. orzekl kare 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Uznanie przez Sad realizacji niniejszego przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa w
ramach recydywy podstawowej Sqd uzasadnia nie budzqgcymi watpliwosci danymi dotyczqcymi
odbycia przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwvo podobne —
stwierdzone wyrokiem Sqdu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu o sygn. akt II K 179/12 za
umyslne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k., objetym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie — Kozlu sygn. akt II K 614/13 wyzej wymieniony skazany zostal na kare lqczng w
wysokosci 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ktéorq kare oskarzony odbyl w okresie od
02 czerwca 2013 roku do 09 czerwca 2014 roku z zaliczeniem od dnia 17 marca 2011 roku do 18
marca 2011 roku, od 26 grudnia 2011 roku do 19 marca 2012 roku, jak rowniez wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia o7 pazdziernika 2014r., w sprawie o sygn. akt IT K
761/13, ktérym oskarzony uznany winnym dopuszczenia sie czynu z art. 209 § 1 kk i zostal skazany
zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorq to kare odbyt w okresie od 27 listopada 2015
rokudo 29 stycznia 2016 roku z zaliczeniem od 12 lipca 2015 roku do 03 sierpnia 2015 roku oraz od 14
sierpnia 2015 roku do 17 listopada 2015 roku. Z powyzszego zestawienia wynikalo zatem niezbicie,
iz rozpatrywanego w niniejszej sprawie czynu oskarzony T. H. dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa podobne.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary i érodkéw karnych przewidzianych w art. 53 § 11
2 k.k. Zgodnie z tymi przepisami, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa (art.53 § 1 k.k.). Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa
na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art.53 § 2 k.k.).

Sad majac zatem na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte w tresci art. 53 § 11 2 k.k., przy rodzaju i wysokosci
orzeczonych wobec oskarzonego sankcji wzigl pod uwage takie okoliczno$ci obciazajace, jak sktonnosé oskarzonego
do lekcewazenia i nie respektowania obowiazku koniecznoéci tozenia na utrzymanie dzieci. Nie spos6b nie dostrzec
takze danych odnoé$nie dotychczasowej karalnoSci T. H., z ktorych wprost wynika, ze w przeszlosci byl on juz
wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa podobne, a niniejszego czynu dopuscit sie w ramach powrotu
do przestepstwa. Z drugiej strony Sad w zasadzie nie dostrzegal okolicznosci lagodzacych.

Wypada wskazaé, iz zgodnie art. 58 § 1 k.k., jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢é wyboru rodzaju kary, a przestepstwo
jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy,
gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelié celow kary. Sad mial mozliwos¢ alternatywnego siegniecia po
przewidziane ustawowo kary grzywny, ograniczenia wolnoS$ci oraz pozbawienia wolnosci. Analiza dotychczasowego
postepowania T. H. §wiadczy jednak niewatpliwie o tym, ze pomimo wcze$niejszych skazan, ten nie wyciagnal zadnych
wnioskow — wyrazajacych sie chociazby w systematycznym czeSciowym realizowaniu obowigzku alimentacyjnego
i nadal lekcewazac porzadek prawny dopuszcza sie kolejnych tozsamych czynéw zabronionych. Wskazuje to na
istniejacy po jego stronie uporczywy brak checi zmiany prowadzonego trybu zycia oraz nastawienia do obowiazujacych



norm prawnych. Tym samym po stronie oskarzonego Sad nie dopatrzyl sie doniostych okoliczno$ci nalezacych
poczytaé na jego korzy$¢, a tym samym podstaw do wymierzenia oskarzonemu innej kary, niz kara pozbawienia
wolnoSci, pomimo wyrazonej przezen checi utrzymywania kontaktu z synem. Pozostale mozliwe do zastosowania
sankcje w ocenie Sadu bylyby zdecydowanie nie wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w
szczego6lnosci z punktu widzenia zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Tym samym Sad nie uwidocznil
najmniejszych powodéw pozwalajacych zasadnie zalozyé, iz w przypadku siegniecia po lagodniejsze rodzajowo
sankcje, w przyszlo$ci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni kolejnych przestepstw. Nadto
w $wietle powyzszego Sad dodatkowo uznal, iz skorzystanie w niniejszej sytuacji z mozliwosci innej kary byloby
rozstrzygnieciem niewspolmiernym do stopnia przypisanej oskarzonemu winy.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz brak byto réwniez normatywnych mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. Stosownie bowiem do regulacji zawartej w art. 69 § 1 kk, Sad moze warunkowo zawiesic
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popemhienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec
niego celow kary, a w szczegdlnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Tym samym ustawowa fundamentalna
regula mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia kary, wobec wcze$niejszego kilkukrotnego skazywania
oskarzonego na kare pozbawienia wolno$ci i popelnienia w tym czasie kolejnego przestepstwa, nie zostala wypeliona.

Z powodoéw wyzej okreSlonych, w przekonaniu Sadu, orzeczona kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci znajduje
odzwierciedlenie w ksztaltowaniu §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa oraz aprobate, iz za zachowania negatywne
nalezy ponieé¢ sprawiedliwa kare, a sankcja orzeczona wobec wyzej wymienionego za taka powinna by¢ postrzegana.

Ksztaltujac orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania, Sad uznajac za spelnione przestanki zawarte w art. 624 §
1 k.k., na podstawie przywolanego przepisu oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzonego T. H. w calo$ci od kosztoéw sadowych obciazajac Skarb Panstwa poniesionymi w sprawie
wydatkami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl jak w sentencji niniejszego wyroku.



