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UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu oskarzyla J. B. o to, ze w dniu 22 sierpnia 2018r.
w Z. przy ul. (...) zniewazyl slowami powszechnie vwazanymi za obelzywe umundurowanych
Junkcgjonariuszy Policji sierz. A. O. i sierz. sztab. L. L., podczas wykonywania przez nich
obowigzkow shuzbowych tj. czynnosci zwiqzanych z interwencjaq, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk.

Sad ustalil stan faktyczny.

W dniu 22 sierpnia 2018 roku funkcjonariusze policji w osobach A. O.1 L. L. pelnili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
na terenie miasta Z.. L. L. byl nieumundurowany, mial przy sobie bron, natomiast A. O. byl w policyjnym mundurze. O
godzinie 12:43 otrzymali polecenie od dyzurnego, by udac sie na interwencje pod adres Z. ul. (...). Tam mezczyzna, brat
zglaszajacej M. B. — oskarzony J. B. mial by¢ pod wplywem alkoholu, awanturowac sie, a wezeéniej niszczy¢ mienie.

M. B. wypomniala mu, ze wrécil nietrzezwy i zakazala wejScia do domu, na co ten zaczal sie awanturowaé. Po przybyciu
pojazdem policyjnym oznakowanym na miejsce funkcjonariusze policji zastali zglaszajaca oraz mezczyzne, ktory sie
awanturowatl — J. B..

Oskarzony przebywal na tarasie, siedzial na krzesle. Funkcjonariusze policji przedstawili sie i podjeli czynno$c
legitymowania oskarzonego, ten jednak swoich danych nie podal. Od oskarzonego byla wyczuwalna won alkoholu, w
mieszkaniu byla zniszczona toaleta. Siostra oskarzonego M. B. policjantom opisala zachowanie brata jako agresywne.
Wskazala na zniszczone mienie.

Funkcjonariusze policji zdecydowali zatem o przewiezieniu oskarzonego na izbe wytrzeZwien. Ten jednak stwierdzil,
ze nigdzie nie pojedzie i nie wykonywal zadnych polecen policjantow. Uciekl do wnetrza domu i zamknat sie w pokoju,
uniemozliwiajac funkcjonariuszom wejscie do tego pomieszczenia. Na wydane polecenia do otwarcia drzwi wyzywal
policjantéw stowami — ,wy chuje, pizdy”. Po sitowym wejéciu do pokoju i uzyciu recznego miotacza gazu oskarzony
wpuscil ich do érodka. Polozyl sie na t6zku i nadal nie wykonywal polecen funkcjonariuszy policji. Nie chcial zalozyé
kajdanek, stawial czynny op6r przed wyjsciem z pokoju, nadto dalej wyzywat policjantow kierujgc do nich stowa ,,wy
chuje, pizdy, cipy”, przy czym powtarzat je wielokrotnie. Stale stawial czynny opoér uniemozliwiajgc funkcjonariuszom
policji wykonanie czynnoéci. W zwiazku z taka postawa oskarzonego wezwane zostalo wsparcie w postaci drugiego
patrolu z pomoca ktérych oskarzonego przetransportowano do pojazdu a dalej do Komisariatu Policji w Z..

Pod komisariatem policji oskarzony skarzy! sie na zle samopoczucie, wiec zostal wezwana karetka pogotowia, ktora
przewiozla oskarzonego do szpitala w K. — O..

/dowdd:

- zeznania $wiadka A. O., k — 111-112,

- zeznania $wiadka L. L., k — 110-111, 23

- zeznania Swiadka M. B. w czeéci, k - 112/

Oskarzony J. B. nie byl dotychczas karany sagdownie. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Obecnie pozostaje na zasitku
chorobowym w wysokosci 1.500 zlotych. Jest w formalnej separacji z zona, i posiada zobowiazanie alimentacyjne na
jedno dziecko w kwocie 300,00 zlotych miesiecznie.

/dowod:

- karta karna, k — 11, 108



- dane o osobie, k — 31, 109/

Z opinii sagdowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzony J. B. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo.
Brak jest podstaw aby kwestionowa¢ poczytalnoé¢ badanego w odniesieniu do zarzucanego czynu w rozumieniu art.
31 § 1 kk., czy tez art. 31 § 2 k.k.. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego — za opinig wydana w dniu 22 sierpnia
2019 roku oskarzony jest zdolny do udzialu w toczacym sie postepowaniu karnym i do prowadzenia obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny.

/dowod:
- opinia sagdowo — psychiatryczna, k — 95-100/

Oskarzony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego czynu.

/- wyjaénienia oskarzonego J. B., k — 19-20, 109-110/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Wina i sprawstwo oskarzonego w zarzucanym czynie w ocenie Sadu nie budza zadnych watpliwoéci. Wina oskarzonego
jawi sie w tym, Ze oskarzony majac pelna zdolnosé do rozumienia znaczenia czynu i majgc mozliwo$é pokierowania
swoim postepowaniem, nie dal postuchu normom prawnym i ztamal porzadek prawny.

Sprawstwo za$ oskarzonego wynika z zebranych w sprawie dowodow, ktorym Sad nadat ceche wiarygodnosci. Sad stan
faktyczny ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow funkcjonariuszy policji A. O. i L. L., takze oparl ustalenia o zeznania
Swiadka — siostry oskarzonego M. B. — jednak w okre$§lonym zakresie.

Swiadkowie — interweniujacy policjanci od poczatku postepowania trwali przy swoich wersjach. Opisali w zbiezny
sposob powdd interwencji, jej przebieg i zachowanie podczas niej oskarzonego. Konsekwentnie zeznawali o postawie
wobec nich oskarzonego. Wskazali, ze oskarzony nie wykonywal ich polecen, stawial op6r przy prébie wykonania
czynnoéci z jego udzialem, a takze zeznali o inwektywach, ktére w stosunku do nich oskarzony wypowiadal, a uzywat
w stosunku do nich okreélen chuje, pizdy cipy, powtarzajac te okreslenia wiele razy podczas trwania interwencji.
Swiadkowie Ci nie mieli zadnego powodu, by klamliwie oskarzaé J. B. o zte wobec nich zachowanie. W uznaniu Sadu
Swiadkowie Ci przedstawili przebieg zaj$cia w taki sposdb jak rzeczywiScie mial miejsce. Wyplywa z tych zeznan
logicznos$é, konsekwencja danych zachowan i ich nastepstw.

Dalej siostra oskarzonego M. B., w spos6b zbiezny opisala poczatek interwencji — dalej w kluczowej czeSci zwigzanej
z opisem zachowania oskarzonego zeznala, ze nie byla podczas calej interwencji obecna, gdyz udala sie na pietro po
dokumenty, a takze iz nie slyszala, by oskarzony kierowal do policjantéw obrazliwe slowa. Zdaniem Sadu §wiadek M.
B., jako siostra oskarzonego zeznajac, ze nie slyszala stow obrazliwych wypowiadanych przez oskarzonego starala sie
odcigza¢ oskarzonego od zarzutu. Niemniej jej zeznania ustgpi¢ musza w tym zakresie zeznaniom policjantow gdyz
Ci, jako osoby niezalezne - w ocenie Sadu nie majac zadnego interesu w skladaniu nieprawdziwych zeznan powiedzieli
prawde.

Sad oskarzonemu nie dat wiary co do przedstawionej przez niego relacji. Juz opis zdarzenia z poczatkowej jego fazy
budzi zastrzezenia. Oskarzony bowiem stwierdzil, ze gdy mezczyZzni weszli na posesje, nie wiedzial, kto to jest dlatego
uciekl i zamknal sie przed nimi w pokoju. Inaczej w tym zakresie zeznali funkcjonariusze policji, jak i M. B.. Ot6z z ich
relacji wynika, ze policjanci, z ktorych jeden byt w mundurze przedstawili sie i podali powod interwencji. Na rozmowe
miedzy oskarzonym i policjantami wskazala takze M. B., ktora zeznala, ze policjanci rozmawiali z bratem na tarasie.
Dalej oskarzony zaprzeczal jakoby obrazal slownie policjantow — ale w ocenie Sadu taka postawa wynika jedynie z
checi unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karne;j.



Sad przy ustaleniu stanu faktycznego oparl sie rowniez o dowody z dokumentéw obrazujacych osobe oskarzonego w
zakresie jego obecnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i zawodowej jak i dotychczasowego trybu zycia.

Przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnia ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego podczas zaj$cia wypelnilo znamiona tegoz przestepstwa. Oskarzony wiedzial,
iz interweniuja wobec niego policjanci o czym $wiadczyl ubior jednego z nich, fakt przedstawienia sie i podania powodu
interwencji. Niemniej od poczatku nie wypelnial polecen tych funkcjonariuszy, ktérzy zdecydowali o przewiezieniu
oskarzonego na izbe wytrzezwien. Nadto obrazal policjantéw wulgarnymi stowami — powtarzajac je podczas czynno$ci
wielokrotnie. Stowa ktorych uzywal sa uznane za powszechnie obrazliwe i nazwanie konkretnej osoby czy osob takimi
okresleniami jak Ty chuju, pizdo, cipo jest zniewazaniem tejze osoby.

W zwiazku z przypisaniem oskarzonemu popelnienia czynu z art. 226 § 1 k.k. Sad wymierzyl wobec oskarzonego
stosowana kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad opieral sie na zalozeniach i dyrektywach wymiaru kary, wyrazajacych dyrektywy
prewencji ogolnej pozytywnej majacej na celu ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzania w
spoleczenstwie przekonania, ze sprawcy lamania porzadku prawnego ponosza sprawiedliwg odpowiedzialnosé za
popehliony zawiniony czyn zabroniony i indywidualnej, tak aby kara oddzialywala na obwinionego w taki sposob, aby
uznawszy swoje zachowanie za sprzeczne z wymogami prawa, juz wiecej takich czynéw zabronionych nie popelnial.

Roéwniez uwzglednit to, aby dolegliwo$é kary nie przekraczala stopnia winy i wzial pod uwage spoleczna szkodliwos¢
czynu, zwazywszy na negatywne i ujemne zachowanie tego oskarzonego wobec funkcjonariuszy policji.

Sad uwzglednil tez w szczegdlnos$ci motywacje i sposéb zachowania sie oskarzonego, ktéry zaréwno na miejscu
podejmowanej interwencji uzywal w stosunku do funkcjonariuszy policji wielu wulgarnych okreslen, wielokrotnie je
powtarzal, nie reagowal przy tym na wezwania do zaprzestania, tym samym lekcewazyl w ten sposéb porzadek prawny.

Takie zachowanie oskarzonego Sad ocenia jako naganne. Spogladajgc jednak na caloksztalt postawy oskarzonego
oraz jego dotychczasowy sposoéb zycia, gdzie oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie, Sad widzi mozliwo$¢
orzeczenia kary lagodnej to jest kary grzywny, jako tej ktora spelni w stosunku do oskarzonego i spoleczenstwa cele w
zakresie prewencji indywidulanej jak ogblnej. Jej wysoko$¢ w ocenie Sadu jest adekwatna do mozliwos$ci finansowych
i zarobkowych oskarzonego a takze jest odpowiednia karg i dolegliwo$cia za popelniony czyn zabroniony.

Z uwagi na to, ze aktualnie oskarzony nigdzie nie pracuje, pobiera jedynie Swiadczenie chorobowe i zobowigzany jest
alimentacyjnie Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania, gdyz ich zaplata bylaby dla oskarzanego
dolegliwa jesli chodzi o utrzymanie siebie i rodziny.



