Sygn. akt II k 400/18

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie — KozZlu oskarzyla M. N. o to, ze w dniu 12 maja 2018 roku na trasie P. ul.
(...) ul. (...) kierowal motorowerem marki R. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 1,17 mg/l, 1,21
mg/l, 1,14 mg/l, 1,4 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — KoZlu sygn. akt I K 619/17 za kierowanie motorowerem w stanie nietrzezZwosci,
jednoczes$nie nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu w sprawie I1 K 619/17 zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. A, A1 i motorowerdw tj. o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad ustalil stan faktyczny, ktéry w ocenie Sadu nie budzil
watpliwosci w zakresie stawianych oskarzonemu przez oskarzyciela zarzutow. Przede wszystkim Sad stan faktyczny
ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego M. N., dowodéw z dokumentéw w postaci protokotu badania na zawarto$c
alkoholu, a takze dokumentach obrazujacych aktualng sytuacje zyciowa oskarzonego.

Majac na uwadze bezsporne i jasne dowody wyrokiem Sadu z dnia 08 pazdziernika 2018 roku M. N. zostal
uznany winnym popelnienia zarzucanego czynu i wymierzona zostala mu kara z zastosowaniem art. 37 a k.k. w
wymiarze 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, nadto orzeczony zostal dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary i §rodkéw karnych przewidzianych wart. 53 § 1i 2 k.k.
Zgodnie z tymi przepisami, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa (art.53 § 1 k.k.).

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegélno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art.53 § 2 k.k.).

Nadto Sad mial na uwadze przepis art. 58 § 1 k.k. — iz jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, a
przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat sad orzeka kare
pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek karny nie moze spelnic celow kary.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie przede wszystkim okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe. Istotnie
oskarzony prowadzil motorower bedac w stanie nietrzezwoS$ci i w warunkach powrotu do przestepstwa co jest
oczywiscie wysoce naganne. Trzeba jednak mie$¢ na uwadze, ze oskarzony prowadzil motorower na niewielkim
odcinku trasy, gdzie natezenie ruchu bylo w zasadzie zadne. Przestepstwo zarzucane oskarzonemu zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad w danej sytuacji zastosowat art.
37 a k.k., ktéry pozwala na orzeczenie innej rodzajowo kary anizeli pozbawienie wolnosci, a to w mys$l zasady wyboru
kary wynikajacej z art. 58 § 1 k.k. — iz jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest
zagrozone karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacg 5 lat sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy
inna kara lub $rodek karny nie moze spetié celow kary.

Nie bez znaczenia przy wymiarze kary pozostawala dotychczasowa karalno$é oskarzonego. Oskarzony byt bowiem
uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — KoZlu z dnia 12 grudnia 2017 roku w sprawie II
K 619/17 za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu
warto$ci jednej stawki na kwote 40,00 zlotych. Niemniej w ocenie Sagdu kara pozbawienia wolnosci, ktora jest to



przestepstwo zagrozone — z uwagi na charakter czynu winna by¢ zasadniczo orzeczona jako kara bezwzgledna bylaby
w stosunku do oskarzonego zbyt surowa. Oskarzony bowiem zrozumial naganno$é postepowania, stale pracuje,
regulujac zobowiazania wobec wierzycieli, takze realizuje obowigzek alimentacyjny. W ocenie Sgdu wymierzona wobec
niego kara ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze. Dolegliwo$¢ i wysoko$é
tej kary — wywola zrozumienie u oskarzonego i w spoleczenstwie, ze za naganne zachowanie nalezy ponie$¢ adekwatna
i sprawiedliwa kare.

Kara wymierzona w stosunku do oskarzonego uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, zwazywszy przeciez
na orzeczone $rodki karne w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz
$wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000,00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, ktére niewatpliwie wzmacniajg dolegliwo$¢ orzeczonej kary i odniosg cel wychowawczy i
zapobiegawczy.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu, uznajac iz oskarzony ktéry pracuje, jest osoba mloda jest w stanie bez
uszezerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny ponie$é koszty procesu.



