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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony P. Z. w dniu 26 stycznia 2018r. wrocil z delegacji stuzbowej. Tego dnia zaplanowal wizyte u mechanika
nalezacym do niego samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w zwiazku z nieprawidlowa
praca akumulatora pojazdu. Jeszcze przed opuszczeniem miejsca zamieszkania oskarzony zadzwonil z telefonu
komoérkowego do swojej dziewczyny A. M., pracujacej w pizzerii. Wykonane o godzinie 19:08:27 polaczenie na numer
stacjonarny lokalu odebrala K. C., ktora przekazala telefon partnerce P. Z.. Rozmowa trwala 2 minuty i 2 sekundy w
jej trakcie oskarzony przekazal dziewczynie, iz wybiera sie do mechanika, a p6zniej podjedzie do jej miejsca pracy. O
godzinie 19:10:49 i 19:10:54 telefon komoérkowy oskarzonego laczyt sie z internetem.

Po zakonczeniu rozmowy oskarzony P. Z. wyszed}l z domu, wsiadl za kierownice swojego samochodu, kierujac sie
zgodnie z obranym wczeéniej kierunkiem. Poruszal sie w obszarze zabudowanym ul. (...) — droga wyjazdowa ze Z.
— zmierzajac w strone drogi wojewodzkiej nr (...), zblizajac sie do oznaczonego znakami pionowymi i poziomymi
przejécia dla pieszych tj. D6 i P10, zlokalizowanego w okolicy posesji nr 13i, znajdujgcego sie okoto 1 km od jego miejsca
zamieszkania. Na trasie ktora sie poruszal obowiazywala administracyjnie dozwolona predkosé 50 km/h. Tego dnia
niebo bylo calkowicie zachmurzone. Temperatura powietrza wynosila 1 stopien, przy gruncie za$ o stopni.

W tym czasie prawym poboczem, chodnikiem oddzielonym od jezdni pasem zieleni — zgodnie z kierunkiem jazdy
oskarzonego — poruszala sie pieszo wracajaca ze sklepu (...), majaca 85 lat. Pokrzywdzona byla sprawna fizycznie,
poruszala sie bez wiekszych probleméw. Ubrana byla w kurtke koloru jasno zielonego i spodnie koloru brazowego.
Kobieta zamierzala przej$¢ na drugg strone ulicy w miejscu do tego wyznaczonym —przej$ciem dla pieszych do ktérego
zblizal sie oskarzony, oswietlonym ulicznymi latarniami. Na jezdnie kobieta wkroczyla z prawej strony, wylaniajac
sie zza rosnacego drzewa, majac w polu widzenia nadjezdzajacy pojazd, ktory byl wowczas w odlegloéci nie wiekszej
niz 40 metréw. Kierujacy samochodem osobowym oskarzony, poruszajac sie w czasie zblizania sie do przejécia dla
pieszych z predko$cia nie mniejsza niz 70 km/h, nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci i niedostatecznie obserwujac
przedpole jazdy, zbyt p6Zzno dostrzegl w polu swojego widzenia przechodzaca przez przyjscie dla pieszych F. S..
Pomimo préby podjecia dzialan obronnych polegajacych na odbiciu w lewo a nastepnie hamowania, nie byt w stanie
unikna¢ zdarzenia. W konsekwencji powyzszego uderzyt bedacg 2-2,5 m od krawedzi jezdni na jego pasie ruchu piesza
z lewej strony ciala pasem przednim samochodu V. (...) — okolo 0,1 m na lewo od osi symetrii pojazdu, w wyniku
czego wyzej wymieniona upadla na nadwozie pojazdu wypuszczajac siatke z zakupami i zostala odrzucona na jezdnie
na odleglo$c zblizona do 38 metréw, wraz z lukowatym przemieszczaniem sie pojazdu do polozenia powypadkowego.
Oskarzony poruszajgc sie z predko$cia administracyjnie dopuszczalng i obserwujac w sposob nalezyty przedpole
jazdy bylby w stanie unikna¢ zdarzenia podejmujac manewr ominiecia pieszej. W sytuacji wykonania wylacznie
manewru awaryjnego hamowania doszloby do kontaktu z piesza, jednakze samochdd prowadzony przez oskarzonego
uderzylby znajdujaca sie na pasach pokrzywdzona z predko$cia zdecydowanie nizsza niz zaistniala w rzeczywistoSci —
a zatem z predkoScia 20-25 km/h. Pokrzywdzona mogta uniknaé kontaktu z pojazdem rezygnujac z kontynuowania
przekraczania przejScia dla pieszych w reakcji na zblizajacy sie pojazd oskarzonego.

Oskarzony P. Z. po zatrzymaniu sie opuécil samochdd, podazajac do pokrzywdzonej celem udzielenia jej pomocy.
O godzinie 19:15:47 zadzwonil na numer alarmowy 112 zawiadamiajac o wypadku, inicjujac akcje ratunkowa.
Pomimo podjetej resuscytacji krazeniowo-oddechowej nie udalo sie uratowaé F. S.. Przyczyna jej zgonu staly sie
doznane w wyniku wypadku ciezkie obrazenia wielomiejscowe e postaci podbiegniecia krwawego skory glowy,
rozsianych podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich czaszki, zlamania koSci podstawy czaszki, krwi w komorach
mozgu, rozerwania kregoslupa szyjnego na poziomie kregéw szyjnych C2 i C3 z rozerwaniem rdzenia kregowego,
podbiegnie¢ krwawych mie$ni szyi, plynnej krwi w przewodach nosowych i jamie ustnej, ztamania obu obojczykow,
dwumiejscowego ztamania niemal wszystkich zeber dwustronnie, ztamania mostka, catkowitego pekniecia aorty i
obecnosci okolo 600 ml krwi w lewej jamie oplucnej, niewielkiego pekniecia Sledziony ze skapym krwawieniem,



zlamania ko$ci miednicy, rozleglych podbiegnie¢ krwawych skory i tkanki podskornej obu ud i podudzi, ztamania
lewego podudzia w czeéci dalszej z rang skéry w okolicy ztamania i przemieszczeniem odlamoéow kostnych, zlamania
kosci prawego podudzia, niewielkiej rany podudzia prawego, ztamania ko$ci prawego przedramienia w czeSci dalszej
z rang skory tej okolicy, podbiegnie¢ krwawych na rece prawej i ich skutki. W czasie zdarzenia pokrzywdzona byla
trzezwa.

W zwiazku z zaistnialym wypadkiem oskarzony P. Z. zostal poddany badaniom na zawarto$é alkoholu w wydychanym
powietrzu. Wyniki wykazaly, ze byl trzezwy. Z kolei w pobranej do badania krwi oskarzonego nie stwierdzono
obecnoéci substancji psychoaktywnych. Po okolo godzinie od wypadku na miejscu zdarzenia pojawila sie dziewczyna
oskarzonego — dowiedziawszy sie o powyzszym od brata swojego partnera.

Jezdnia o nawierzchni asfaltowej byla szerokosci 6,9 m byla mokra, czysta i gladka, ograniczona kraweznikami,
obnizonymi w miejscu przejscia dla pieszych Pobocze z lewej strony o szerokos$ci 2,2 m bylo wylozone kostka brukowa
stanowigca chodnik. Z kolei z prawej strony o szerokoSci 3,1 m ograniczone bylo pasem ziemi i kostka brukowa.
Oswietlenie okolicy przejScia dla pieszych dzialalo , jednakze widoczno$¢ byla w pewnym stopniu ograniczona
rosnacymi na poboczu oddzielajacych chodnik od jezdni drzewami.

(dowody:
 czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. Z. — k. 176-177, 261-262,
» zeznania Swiadka K. C. — k. 262-263,
» zeznania Swiadka A. M. — k. 263,
« zeznania Swiadka J. P. — k. 263-264,
+ zeznania Swiadka A. O. — k. 57, 285-286,
« zeznania Swiadka S. N. — k. 37, 290,
« opinia ustna bieglego M. G. — k. 268-271,
« protokoly z przebiegu badan stanu trzezwosci — k. 3, 4,
« karta medycznych czynno$ci ratunkowych — k. 6-8,
 protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 9-12,
« protokoét ogledzin pojazdu — k. 12-13,
« protokot zatrzymania telefonu komoérkowego — k. 14-16,
« protokoét ogledzin telefonu komérkowego — k. 27-35,
 opinia techniczna — k. 47-51,
« protokot ogledzin i otwarcia zwlok — k. 68-74,
« opinia z badan toksykologicznych — k. 82-91,
« szkic miejsca wypadku drogowego — k. 96,

 plyta DVD ze zdjeciami z ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 97,



« dokumentacja fotograficzna — k. 105-152,

+ dane od operatora P4 — k. 158-159,

« notatka z analizy bilingdéw — k. 181,

« protokot z ogledzin rzeczy wraz z plyta CD — k. 182-183,

« material pogladowy — k. 191-202,

« opinia pisemna z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych — k. 206-217).

W samochodzie osobowym marki V. (...) stwierdzono po zaistnialy zdarzeniu: zerwanie tablicy rejestracyjnej,
wylamanie kraty wlotu powietrza, ztamanie atrapy przedniej, uszkodzenie gérnego wzmocnienia, wgniecenie pokrywy
komory silnika, wykruszenie oslony podszybia i uszkodzenie szyby czolowe;.

W samochodzie stwierdzono takze istniejaca juz przed wypadkiem awarie akumulatora, ktéra mogla mie¢ wplyw na
dzialanie o§wietlenia zewnetrznego pojazdu. Stopnia rozladowania akumulatora pojazdu przed wypadkiem nie sposéb
bylo jednak ustalic.

Poza tym w samochodzie brak bylo innych wad, ktére mogly mie¢ wplyw na zaistnienie i przebieg wypadku drogowego
bez udzialu kierujacego. Brak bylo réwniez uszkodzen i niesprawnos$ci technicznych istniejacych przed wypadkiem,
ktore dyskwalifikowaloby pojazd pod katem warunkéw technicznych dopuszczenia do ruchu. Zawieszenie pojazdu,
uktad kierowniczy, hamulcowy i ogumienie pojazdu byly sprawne przed zaistnieniem wypadku. Pojazd ten nie zostal
wyposazony w modul zezwalajacy na rozmowe telefoniczng poprzez zestaw gloSnomoéwiacy.

(dowody:
« protokot ogledzin pojazdu - k. 12-13,
« opinia techniczna — k. 47-51).

P. Z. posiada polskie obywatelstwo. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym — jest §lusarzem, zatrudnionym w
firmie (...) z siedziba w K. na stanowisku brygadzisty, montera i kierowcy, uzyskujacego z tego tytulu wynagrodzenie
w miesiecznej kwocie okolo 2300 zl netto. Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem nie posiadajacym nikogo na
utrzymaniu. W miejscu zamieszkania szczyci sie pozytywna opinia $rodowiskowsa.. Oskarzony nie byl karany
sadownie. Nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo czy neurologicznie. W ramach postepowan mandatowych byt
natomiast karany za wykroczenia w ruchu drogowym.

(dowody:
+ dane o osobie oskarzonego P. Z. — k. 180, 218, 228, 261,
+ dane o karalno$ci oskarzonego P. Z. — k. 280,
+ kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 281-283).

Oskarzony P. Z. w toku calego postepowania karnego konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa. Wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego wyzej wymieniony zaznaczyl, iz w dniu
zdarzenia po powrocie z delegacji stuzbowej wybieral sie nalezagcym do niego samochodem osobowym marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) do mechanika w C., w zwigzku z nieprawidlowa praca akumulatora pojazdu. Oskarzony
zaznaczyl, iz jeszcze przed wyjéciem z domu zadzwonil z telefonu komérkowego do swojej dziewcezyny A. M., pracujacej
w pizzerii. Oskarzony zaznaczyl, iz owg rozmowe zakonczyt jeszcze w miejscu zamieszkania, po czym wyszedl, wsiadl
za kierownice swojego samochodu, kierujac sie zgodnie z obranym wcze$niej kierunkiem. P. Z. zastrzegl, iz poruszajac



sie ul. (...) w Z. jechal z predkoScia mniejsza niz 50 km/h, zwracajac uwage na utrudniona widoczno$¢ z uwagi
na panujacy zmrok. Oskarzony zastrzegl, iz zblizajac sie do przejscia dla pieszych uwaznie obserwowal przedpole
jazdy, nie dostrzegajac zadnych przeszkod na drodze. Wyjasnial nastepnie, iz nagle w jego samochodzie pekla szyba,
jak sie pdzniej okazalo, w wyniku potracenia pieszej. Oskarzony zaznaczyl, iz w zwigzku z wynikla sytuacja odbil
kierownica w lewo, co wywolalo stracenie pokrzywdzonej z maski samochodu na droge po przejechaniu kilkunastu
metréow. Jak podal, po nastepnym odbiciu kierownica w prawo zahamowat samochod, a potem z niego wysiadl
inicjujac akcje ratownicza. Podkreslil, iz brak wezeéniejszych dzialan obronnych z jego strony wywolany byl faktem nie
dostrzezenia pieszej. Oskarzony wyjasnil, iz pomimo sprawnego o$wietlenia ulicznego, w zwiazku z rosngcymi wzdhuz
ulicy drzewami i ciemng odzieza pieszej, ta byla w ogoéle niewidoczna, precyzujac, iz dostrzegl piesza w chwili kontaktu
z pojazdem, gdy ta znajdowala sie na $§rodku jego pasa ruchu. Zaznaczyl, iz podczas jazdy nic go nie rozpraszato.

Podczas postepowania sagdowego oskarzony podtrzymal ksztalt ztozonych w sprawie wyjasnien. Odpowiadajac na
pytania Sadu oskarzony stanowczo zakwestionowal fakt trzymania w reku telefonu komorkowego. Przekazal, iz telefon
schowany mial w kieszeni spodni, a ostatnig rozmowe odbyt ze swoja dziewczyna bedac jeszcze w domu, zanim wsiadl
do samochodu. Oskarzony przekazal, iz ta droga poruszal sie w zasadzie codziennie, znal ja bardzo dobrze. Znajac
uksztaltowanie terenu w tym miejscu oskarzony zaznaczyl, iz aby upewnic¢ sie, czy nie nadjezdza zaden pojazd, pieszy
musial w zasadzie wej$¢ na jezdnie. Podkreslil, iz krytycznego dnia nie spieszylo mu sie. Zwrocil uwage na $liska
nawierzchnie drogi. Zaznaczyl, iz pomimo probleméw z akumulatorem o$wietlenie jego pojazdu bylto sprawne.

(dowody:
« wyjaénienia oskarzonego P. Z. — k. 176-177, 261-262).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony P. Z. stangl w niniejszej sprawie pod zarzutem tego, iz w dniu 26 stycznia 2018r. w Z. na ul. (...) umy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust.1, art. 5 ust.1 art.20 ust. 11 art. 26 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr. rej. (...)
od centrum miasta Z. w kierunku drogi (...) , bedac na wysoko$ci posesji numer (...) i korzystajac podczas jazdy z
telefonu komdrkowego trzymanego w reku wbrew zakazowi okreslonemu w art. 45 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy
oraz jadac z niedozwolong predkoScia, niedostosowang do zaistnialych warunkéw drogowych, uniemozliwiajgca
wykonanie bezpiecznych manewréw obronnych, zblizajac sie do oznaczonego znakami pionowymi i poziomymi
przejécia dla pieszych tj. D6 i P10, nie zachowal szczegblnej ostroznosci i niedostatecznie obserwowat przedpole jazdy,
co spowodowalo, ze zbyt p6zno dostrzegt w polu swojego widzenia przechodzaca przez przyjScie dla pieszych F. S.,
nie ustapil jej pierwszenstwa i potracil piesza, w wyniku czego w/w upadla na nadwozie pojazdu i zostala odrzucona
na jezdnie na odleglo$é zblizona do 38 metréw, czym spowodowal u F. S. obrazenia ciala w postaci podbiegniecia
krwawego skory glowy, rozsianych podbiegnie¢ krwawych powtok miekkich czaszki, ztamania koSci podstawy czaszki,
krwi w komorach moézgu, rozerwania kregostupa szyjnego na poziomie kregéw szyjnych C2 i C3 z rozerwaniem
rdzenia kregowego, podbiegnie¢ krwawych mieéni szyi, ptynnej krwi w przewodach nosowych i jamie ustnej, ztamania
obu obojczykéw, dwumiejscowego ztamania niemal wszystkich zeber dwustronnie, zlamania mostka, calkowitego
pekniecia aorty i obecnoéci okolo 600 ml krwi w lewej jamie oplucnej, niewielkiego pekniecia $ledziony ze skapym
krwawieniem, ztamania ko$ci miednicy, rozleglych podbiegnie¢ krwawych skoryi tkanki podskornej obu ud i podudzi,
zlamania lewego podudzia w czesci dalszej z rang skory w okolicy ztamania i przemieszczeniem odlaméw kostnych,
ztamania koéci prawego podudzia, niewielkiej rany podudzia prawego, ztamania koéci prawego przedramienia w czeSci
dalszej z rang skory tej okolicy, podbiegnie¢ krwawych na rece prawej, ktore to obrazenia spowodowaly §mier¢ F. S.
na miejscu zdarzenia, to jest popelienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

W myél art. 177 § 1 k.k., kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art.
157 § 1 k.k., podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Z kolei jak stanowi § 2 art. 177 k.k., jezeli nastepstwem



wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci
od 6 miesiecy do lat 8.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, iz dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci sprawcy za przestepstwo stypizowane
w art. 177 § 2 k.k. niezbedne jest zaistnienie lacznie trzech elementéw. Niezbedne zatem jest ustalenie, iz doszlo
do naruszenia przez dana osobe zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przy czym oczywistym jest, iz zasadnicze
znaczenie ma precyzyjne ustalenie i wskazanie o jakg w konkretnej sytuacji faktycznej zasade chodzi. W tym miejscu
skonstatowac¢ nalezy, iz rozwazania w tym zakresie muszg koncentrowac sie na okres§lonych — zaré6wno normatywnie,
jak i zwyczajowo, powszechnie funkcjonujacych standardach w tym zakresie.

W razie konstatacji dotyczacej naruszenia okreslonej reguly, w kontekécie ksztaltu znamion analizowanego typu
czynu zabronionego, kolejnym elementem rozstrzygajacym o mozliwoS$ci zastosowania tej normy jest stwierdzenie,
iz zachowanie sprawcy cechowalo sie umy$lnoScia — czy tez nieumys$lno$cia - w rozumieniu art. 9 k.k. Oczywistym
jest, iz dla odpowiedzialno$ci karnej z art. 177 § 2 k.k. — w tym zakresie - wystarczajace jest, by naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym cechowalo sie nieumysInoS$cig, a zatem niezachowaniem wymaganej w danych
okolicznoS$ciach ostrozno$ci, mimo przewidywania czy tez mozliwoSci przewidzenia takiego stanu rzeczy. Innymi
stowy, zachowanie sprawcy musi by¢ zarzucalne w kontekécie funkcjonujacych regul ostroznosci zwiazanych z
zasadami postepowania w okreslonej sytuacji faktyczne;j.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz nawet przy pozytywnych ustaleniach w zakresie wskazanych powyzej elementow,
dla wypelienia znamion przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. niezbedne jest ustalenie, iz miedzy zarzucalnym (we
wskazanym powyzej rozumieniu) naruszeniem zasad bezpieczenstwa, a zaistnialym skutkiem, zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy. Konieczne zatem staje sie odpowiedzenie na pytanie, czy okreslone zdarzenie bylo normalnym,
zwyklym nastepstwem dzialania badzZ zaniechania sprawcy, a nadto, czy 6w sprawca mog}t zaistnienie takiego skutku
przewidzieé.

Majac na uwadze powyzsze uwagi dotyczace prawno-karnego zakresu oceny zachowania sprawcy czynu zabronionego
opisanego w art.177 § 2 kk, zauwazy¢ trzeba ,iz w treéci zarzutu oskarzyciel publiczny wskazal precyzyjnie normatywne
zasady ustawy Prawo o ruchu drogowym ktorych naruszenia mial umyslnie dopuscié sie oskarzony. Juz na wstepie
wskazac trzeba, nie rozstrzygajac w zadnym razie jeszcze w tym miejscu o zasadnoSci badz tez braku zasadnoSci
wskazania owych regul jako tych, ktore naruszyt P. Z., iz niewatpliwie zasady opisane w art. 3 ust. 1 oraz 5 ust. 1
owej ustawy maja charakter regul o charakterze ogdlnym, ksztaltujacym podstawowe zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym.

I tak stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania (przez ktére rozumie sie
roéwniez zaniechanie), ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakltécic spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

W mys$l z kolei art. 5 ust. 1 ustawy, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowiazani stosowac sie
do poleceni i sygnalow dawanych przez osoby kierujgce ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow $wietlnych
oraz znakoéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepisoOw ustawy wynika inny sposéb zachowania niz nakazany przez
te osoby, sygnaly §wietlne lub znaki drogowe.

Zkolei zasady wyrazone w art. 20 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym generuja zasady szczegblne
dotyczace okre$lonych kategorii zachowan uczestnika ruchu drogowego, doprecyzowujac i dookreslajac wskazane
wecze$niej obowiazki i reguly.

Stosownie do art. 20 ust. 1, predko$¢ dopuszcezalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w

godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2, odnoszacej sie do strefy zamieszkania.



Z kolei jak stanowi art. 26 ust. 1, kierujqgcy pojazdem, zblizajqc sie do przejscia dla pieszych, jest
obowiagzany zachowaé szczegblng ostroznosé i ustqpié pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie
na przejsciu.

Majgc powyzisze na uwadze, w ocenie Sadu, w sytuacji stwierdzenia ,iz naruszona zostala
konkretna regula o charakterze szczegolnym, skutkuje to konstatacjq o naruszeniu réowniez reguly
o charakterze ogolnym z ktorej owa szczegolna regula wynika i w ktoérej sie zawiera. Innymi stowy,
w sytuacji stwierdzenia naruszenia przez kierujgcego reguly opisanej w art. 26 ust. 1 ustawy nie
moze budzié¢ watpliwosci fakt naruszenia przez kierujqgcego réowniez regul z art. 3 ust. 1 oraz 5
ust. 1 ustawy. Zdaniem Sqdu konsekwencjq takiego wnioskowania-oczywiscie przy zaistnieniu
wskazanego wczesniej stanu rzeczy- pozostaje brak koniecznosci wskazywania naruszenia przez
danego uczestnika ruchu rowniez reguly o charakterze ogélnym, choé oczywiscie w zadnym
razie takiego zapisu w zakresie dotyczqcym opisu czynu zawartego w tresci zarzutu nie mozna
traktowacé jako blednego czy tez niezasadnego.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwolily na odtworzenie przebiegu zdarzen majqgcych
miejsce w dniu 26 stycznia 2018r. w terenie zabudowanym na ul. (...) w Z.. W zakresie
budowania stanu faktycznego Sad wwzglednil material dowodowy zgromadzony zaréwno w
Jazie prowadzonych czynnosci przygotowawczych, jak i uzupelmiony i przeprowadzony w toku
Jurysdykcyjnej fazy procesu. Dokonujqc rekonstrukcji przebiegu wypadkéw Sqd mial na uwadze
caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw osobowym i w postaci dokumentoéow. Istotng role
w tym zakresie odegraly dowody w postaci dokumentéow, a w szczegélnosci zapisy protokolow
ogledzin miejsca zdarzenia i uczestniczqcego w nim pojazdu, ustalenia opinii technicznej oraz
opinii autorstwa bieglego rzeczoznawcy z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych M. G..

W kontekécie przeprowadzonych w sprawie dowodéw oceni¢ nalezalo ksztalt zlozonych przez oskarzonego P. Z.
wyjaénien.

W swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie moglo budzié watpliwosci, ze
w miejscu 1 czasie opisanym w tresci zarzutu, doszlo do wypadku, w wyniku ktérego kierujgcy
samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oskarzony P. Z. uderzyl
w przechodzqgca przez jezdnie pokrzywdzonqg. Oczywistym pozostawalo réwniez, ze w wyniku
doznanych wskutek niniejszego zdarzenia rozleglych obrazen wielomiejscowych, ustalonych
szczegolowo w toku przeprowadzonej sekcji, F. S. poniosta $mieré na miejscu zdarzenia. Do tak
Jjednoznacznego w swej wymowie wniosku sklonily Sad ustalenia zawarte w protokole ogledzin
miejsca zdarzenia i sekcji sqdowo-lekarskiej zwlok pokrzywdzonej, jak réwniez w istocie pozostale
dowody zgromadzone w toku postepowania — nade wszystko relacje przestuchanych w sprawie
Swiadkoéow- funkcjonariuszek Policji A. O. i S. N. oraz w tej czesci nie budzqgce waqtpliwosci
wyjasnienia oskarzonego.

Jak zaakcentowano wczesniej, takie ustalenia w zadnym razie nie pozwalaly jeszcze na
stwierdzenie o zasadnosci postawionego oskarzonemu zarzutu. Niezbedne bylo rozstrzygniecie
czy oskarzony poruszajqc sie samochodem naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a jesli tak czy naruszenie owych zasad pozostawaly w adekwatnym zwiqzku przyczynowym ze
skutkiem. Zaznaczyé trzeba ,iz wykonane czynnosci po zaistnieniu zdarzenia nie pozwolily na
ustalenie jakiegokolwiek bezposredniego swiadka wypadku. Przybyle na miejsce funkcjonariuszki
Policji A. O. i S. N. poczynily spostrzezenia dotyczqce skutkéow zdarzenia, dostrzegajqc potraconq
pokrzywdzona, lezgce na jezdni, takze samochéd oskarzonego, znajdujacy sie w polozeniu
powypadkowym. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie w zakresie mozliwosci dokonania ustalen
Jaktycznych i oceny przebiegu rozwoju wypadkéw nalezalo przypisaé ustaleniom wynikajgecym z
ogledzin miejsca zdarzenia, sporzadzonego na tej podstawie szkicu cytuacyjnego, ogledzin pojazdu



kierowanego przez oskarzonego, jak réowniez charakteru i rodzaju obrazen doznanych przez
pokrzywdzong. W tym zakresie, zasadnicze znaczenie przypisaé nalezalo ustaleniom zawartym
w sporzadzonych opiniach, w szczegélnosci opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji przebiegu
wypadkow drogowych- zaréwno pisemnej jak i ustnej. Oczywiscie zasadnicze znaczenie w
nakreslonym kontekscie przypisaé nalezalo ocenie wyjasnien samego P. Z..

Oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. Opisujac przebieg zdarzen zaznaczyl, iz jeszcze przed wyjSciem z domu zadzwonil z telefonu
komoérkowego do swojej dziewczyny A. M., pracujacej w pizzerii i nie korzystal z niego w trakcie jazdy, rozmowe
zakonczyl jeszcze przed tym jak wsiadl do samochodu. P. Z. podkreslal, iz poruszajac sie ul. (...) w Z. jechal z predkoscia
mniejsza niz 50 km/h, zwracajac uwage na utrudniong widoczno$é z uwagi na panujacy zmrok, uwaznie obserwowat
przedpole jazdy zblizajac sie do przejscia dla pieszych, nie dostrzegajac zadnych przeszkdd na drodze. Wyjasnial
nastepnie, iz nagle w jego samochodzie pekla szyba, jak sie p6zniej okazalo, w wyniku potracenia pieszej. Oskarzony
zaznaczyl, iz w zwiazku z wyniklg sytuacja odbit kierownica w lewo, co wywolalo stracenie pokrzywdzonej z maski
samochodu na droge po przejechaniu kilkunastu metréow. Jak podal, po nastepnym odbiciu kierownica w prawo
zahamowal samochéd, a potem z niego wysiadl. Podkreslil, iz brak weze$niejszych dzialan obronnych z jego strony
wywolany byt faktem nie dostrzezenia pieszej, ktéra — wedle jego wypowiedzi - pomimo sprawnego o$wietlenia
ulicznego, w zwiazku z rosngcymi wzdluz ulicy drzewami i ciemna odzieza byla w ogole niewidoczna. Oskarzony
doprecyzowal nastepnie swoja relacje, zaznaczajac iz dostrzegl piesza w chwili kontaktu z pojazdem, gdy ta znajdowata
sie na $§rodku jego pasa ruchu. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz w sytuacji uznania owych wypowiedzi za w petni
wiarygodne- zar6wno jezeli chodzi o predko$é poruszania sie oskarzonego przed zdarzeniem, wykonane manewry ,
jak réwniez sposob pojawienia sie pieszej na przejs$ciu dla pieszych niepodobna byloby stawiac tezy o naruszeniu przez
P. Z. jakichkolwiek regul ostrozno$ci w czasie poruszania sie pojazdem. Z tej perspektywy pelna odpowiedzialno$é
w zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem spoczywalaby na pokrzywdzonej, a jej zachowanie nalezaloby rozpatrywaé w
kategoriach ,,wtargniecia na jezdnie” wbrew wszelkim regulom ostroznoéci, obowigzujacym kazdego uczestnika ruchu
drogowego.

Whiosek taki pozostawalby jednak calkowicie niezasadny, a relacje oskarzonego w znacznym zakresie podwazaly
ustalenia wynikajace z analizy wcze$niej opisanych zrodel dowodowych, nade wszystko zawartej w opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych. Juz w tym miejscu nalezalo zaakcentowaé, iz — co wynika z
wypowiedzi oskarzonego, takze zeznan funkcjonariuszek Policji S. N. 1 A. O. ,ktére jako pierwsze zjawily sie na miejscu
wypadku- do tego momentu nie byl przestawiany samocho6d oskarzonego, takze uderzona przez pojazd pokrzywdzona
znajdowala sie w polozeniu powypadkowym. Te okolicznoéci , jak rowniez ujawnione $lady na jezdni pozwolily na
poczynienie ustalen weryfikujacych i w znacznej czesci podwazajacych relacje oskarzonego.

Z ogledzin miejsca zdarzenia wynikalo, iz na jezdni ujawniono slady bezspornie pochodzagce z
owego zdarzenia. Zwrocié nalezalo uwage na znajdujqce sie przejsciem dla pieszych okolo o,7
metra od prawego kraweznika - pochodzace od prawych kél samochodu. Slady przebiegajaq po
tuku w lewo i ulegajq zalamaniu dopiero na obszarze przejscia dla pieszych. W miejscu ich
tgczenia i zalamywania wystepuje jasna plama, ktéore mozina powiqzaé z rozlanym mlekiem
pochodzgcym z zakupow pieszej w konteks$cie odnalezionego opakowania po mleku. Zaznaczyé
trzeba — na co trafnie wskazal biegly w sporzqdzonej opinii, zaréowno pisemnej, jak i ustnej, ze nie
wszystkie slady naniesione na szkicu sytuacyjnym - analizujgc mozliwosci fizykalne ruchu pojazdu
kierowanego przez oskarzonego — w kontekscie stwierdzonego miejsca kontaktu z pieszq oraz
powypadkowego polozenia samochodu oraz pokrzywdzonej — pochodzily z owego zdarzenia . W
taki sposob nalezalo ocenié slady oznaczone 1A i 1B. Tym samym biegly zasadnie uznal, iz tor ruchu
pojazdu wyznaczal jedynie slad hamowania nr 1, biegngcey do lewego tylnego kola samochodu. W
konsekwencji uznaé nalezalo, iz oskarzony bezposrednio przed zdarzeniem wykonat skret w lewo,
a nastepnie przemieszczal sie po tuku do polozenia powypadkowego. Ten stan rzeczy wskazuje
dodatkowo na fakt, iz kierujgcy przed uderzeniem pieszej przystqpil do manewréw obronnych —



wykonal przynajmniej skret obronny w lewo. Musial zatem pieszq zobaczyé wczesniej niz sam to
zadeklarowatl w ztozonych wyjasnieniach, co pozwolilo na préobe podjecia takiego manewru.

Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz piesza zostala potracona bezposrednio przed widoczna plama na jezdni,
na przejSciu dla pieszych zdazajac pokonaé okolo 2-2,5 m szerokoSci jezdni.

Zdaniem Sagdu nie budzily istotniejszych watpliwosci te ustalenia zawarte w opinii, iz na podstawie
uszkodzen pojazdu — opisanych w protokole ogledzin, a takze obrazen pokrzywdzonej — przede
wszystkim konczyn dolnych — opisanych w protokole sekcji zwlok, mozna przyjaé, iz piesza zostala
uderzona pasem przednim samochodu V. (...) — okolo 0,1 m na lewo od osi symetrii pojazdu.
W wyniku uderzenia pojazdu piesza upadla na nadwozie pojazdu, lecz nie zostala przerzucona
przez dach pojazdu. Wywnioskowaé mozna w konsekwencji, ze do uderzenia doszlo z lewej
strony ciala pieszej — na co wskazywaly podbiegniecia krwawe obu nég oraz kierunek ztamania
piszczeli, a piesza przechodzila przez jezdnie z prawej strony — patrzqc zgodnie z kierunkiem jazdy
oskarzonego.

Zauwazy¢ trzeba, co jednoznacznie podkreslal biegly w przedstawionych opiniach, iz wszelkich
wyliczen -w kontekscie mozliwosci reagowania oskarzonego, podjetych dzialan w czasie
prowadzenia pojazdu, w tym takze w zakresie potencjalnej mozliwosci unikniecia zdarzenia-
dokonywal przyjmujqgc jako punkt odniesienia moment pojawienia sie pokrzywdzonej na jezdnai.
Oczywistym pozostawalo, iz przyjecia zalozenia mozliwosci wczesniejszego dostrzezenia przez
oskarzonego pieszej zblizajqgcej sie do owego punktu skutkowaloby ustaleniami w zakresie
szacowania mozliwosci podjecia wilasciwych reakcji obronnych przez kierujgcego niekorzystnymi
dla niego , w istocie wydhizajgeymi czas na podjecie takich dzialan. W ocenie Sqdu przyjety zabieg
metodologiczny ocenié¢ nalezalo jako prawidlowy — w kontekscie braku jednoznacznych ustalen
dotyczqgcych sposobu poruszania sie pokrzywdzonej bezposrednio przed wkroczeniem na jezdnie i
niemoznosci oparcia tego rodzaju wnioskowania wylgcznie na domniemaniach.

Majagc zatem na uwadze wielkosci odrzutu pieszej — ktora wyniosta okolo 38 metrow, slad
hamowania, ustalony sposéb przemieszczania si¢ pojazdu oraz uszkodzenia pojazdu i obrazenia
pokrzywdzonej podzielié nalezalo w calosci ustalenia bieglego co do ustalenie predkosci z ktora
poruszal sie P. Z. bezposrednio przed uderzeniem w pieszq. Biegly precyzyjnie wskazal i opisal
metody obliczeniowe ktory przyjal, a Sad nie doszukal sie w przyjetych zalozeniach bledu o
charakterze metodologicznym czy obliczeniowym.

Zauwazy¢ trzeba ,iz zgromadzone w sprawie dowody nie pozwolily na kategoryczne stwierdzenie predkosci z jaka w
przed zdarzeniem i w chwili zderzenia poruszatl sie oskarzony kierujac V.. Predko$¢ niniejszego pojazdu nalezalo zatem
oszacowaé w przedziale 70-91 km/h, jako predko$¢ zderzeniowa, a zatem ta z jaka oskarzony poruszal sie bezposrednio
przed uderzeniem w piesza. Sad przyjat w konsekwencji, iz oskarzony poruszal sie bezposrednio przed zdarzeniem z
predko$cia nie mniejsza niz 70 km/h, majac na uwadze regulacje wynikajaca z tredci art. 5 § 2 kpk, w pelnym zakresie
niezbedng do zastosowania w tym fragmencie wnioskowania. Ten stan rzeczy w istocie jednoznacznie wskazuje na fakt
poruszania sie oskarzonego przed zdarzeniem z predko$cia wyzsza niz administracyjnie dopuszczalna. Oczywistym
pozostawat fakt, jednoznacznie ponownie wynikajacy z tresci opinii bieglego ,iz oskarzony moéglby unikna¢ kontaktu
z piesza w sytuacji w ktdrej poruszalby sie z dopuszczalng na tym odcinku drogi predkoscia 50 km/h- wykonujac
manewr obronny skretu w lewo, za§ w sytuacji w ktoérej podjalby wylacznie manewr awaryjnego hamowania,
prawdopodobnie nie uniknalby zderzenia, predko$¢ uderzenia wynosilaby jednak 20-25 km/h — duzo nizsza niz
rzeczywista( przy czym nie sposob oszacowa¢ jakie skutku dla zdrowia pokrzywdzonej zaistnialyby przy tego rodzaju
potraceniu, mozna wylgcznie domniemywac¢ ,iz w takiej hipotetycznej sytuacji nie bylyby tak doniosle i tragiczne jak
zaistniale).W konsekwencji powyzszych ustalen wynikalo w sposéb jednoznaczny, iz oskarzony umyslnie naruszyt
szczegbdlowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynikajaca z cytowanego juz wezeéniej art. 20 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, a owa naruszenie pozostawalo- jak wskazano wcze$niej- w oczywisty sposéb w z zwigzku



przyczynowym ze skutkiem. Zdaniem Sadu nie moégl rowniez budzi¢ watpliwosci fakt ,iz kierujacy pojazdem, zblizajac
sie do przejécia dla pieszych, naruszyl rowniez — nieumys$lnie- obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznosci i nie
ustgpil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu dla pieszych — a zatem obowigzek wynikajacy z art.
26 ust. 1 wskazanej wcze$niej ustawy. Zdaniem Sadu z samego faktu ,iz P. Z. poruszal sie z nadmierng predko$cig
nie mozna wyprowadzi¢ niejako automatycznie wniosku o umy$lnym charakterze tego ostatniego zachowania, a brak
bylo podstaw do wnioskowania by mozna bylo traktowac je inaczej niz brak zachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznoSciach — w rozumieniu art. 9 § 2 kodeksu karnego. Oczywistym bylo, iz oskarzony zblizajac sie
do oznakowanego przejécia, znajac dodatkowo owa droge, poruszajac sie nig niejednokrotnie, powinien liczy¢ sie z
mozliwo$cig zaistnienia zagrozenia.

Jednoczesnie wskazaé trzeba dodatkowo na nie budzqcy istotniejszych watpliwosci fakt
przyczynienie si¢ w pewnym stopniu pokrzywdzonej do zaistnienia zdarzenia. Jak wynika
bowiem 2z poczynionych ustalen w zakresie dotyczqcym analizy czasowo- przestrzennej
zdarzenia — piesza miala mozliwosé unikniecia potracenia przez pojazd. W. bylo zrezygnowanie
z przekraczania jezdni na widok nadjezdzajgcego samochodu, pozostajgcego w odleglosci
skutkujgcej mozliwosciq uznania owego pojazdu jako zrédla realnego zagrozenia. Powyzsze
stwierdzenie zaklada, ze oswietlenie pojazdu dzialalo wlasciwie- mimo watpliwosci w tej materii
zwigzanej z niewlasciwym dzialaniem akumulatora pojazdu oskarzonego, jednakze przy braku
jednoznacznych i stanowczych ustalen w tej materii, niepodobna traktowaé owych rozwazan
tylko i wylgceznie w kategoriach domnieman. Oczywiscie konstatacja dotyczqce zachowania
pokrzywdzonej w zadnym razie nie wylgcza i nie moze wylqgczaé odpowiedzialnosci oskarzonego,
jednakze z pewnosciq stanowi takze element wnioskowania dotyczacy ksztaltowania oceny co do
Jjego zachowania sie na drodze w chwili zdarzenia.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do przyjecia by oskarzony — stosownie do tresci
zarzutu mu postawionego — ,,korzystal podczas jazdy z telefonu komoérkowego trzymanego w reku
wbrew zakazowi okreslonemu w art. 45 ust. 1 pkt. 1 ustawy”. Zauwazyé trzeba, iz fakt majqcej
miejsce rozmowy telefonicznej — majacej miejsce krotko przed zdarzeniem -potwierdzal zaré6wno
oskarzony, jak réwniez swiadkowie K. C. oraz A. M.. Oskarzony wskazywal ,iz rozmowa ta odbyla
sie przed rozpoczeciem przez niego kierowania pojazdem, a relacji tej niepodobna podwazyé
bazujgc na zeznaniach wskazanych wyzej swiadkow.

Rozmowa- jak wynika z ustalen wynikajacych z analizy bilingéw polgczen - trwala 2 minuty i 2
sekundy w jej trakcie oskarzony przekazal dziewczynie, iz wybiera si¢ do mechanika, a pézniej
podjedzie do jej miejsca pracy.

O godzinie 19:10:49 i 19:10:54 telefon komérkowy oskarzonego lgczyl sie z internetem- na co
ponownie wskazuje akcentowany wecezesniej wykaz, zas pieé minut po owym ostatnim polgczeniu
oskarzony zadzwonil na numer alarmowy. Zdaniem Sqdu — zwazywszy na fakt ,iz oskarzony
stanowczo przeczyl korzystaniu z telefonu w czasie jazdy, wskazujqgc ,iz aparat wowczas
pozostawal w kieszeniach spodni- brak bylo podstaw — w sytuacji braku innych dowodoéw w tej
materii — by uznaé za mozliwe podwazenie relacji oskarzonego bez oczywistego naruszenia reguly
wynikajacej z art. 5 § 2 kpk.

Uwzgledniajgc zatem poczynione w niniejszej sprawie ustalenia, w ramach ktéorych wykazany
zostal zachodzqcy adekwatny zwiqzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego
zasad obowiaqzujacych w ruchu drogowym, a skutkiem zdarzenia, Sad uznal oskarzonego P.
Z. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, eliminujgc z jego opisu
zwrot ,,i korzystajagc podczas jazdy z telefonu komoérkowego trzymanego w reku wbrew zakazowi
okreslonemu w art. 45 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy” oraz zwrot ,,umyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust.1, art. 5 ust.1 art.20 ust. 1 i art. 26 ust. 1



ustawy Prawo o ruchu drogowym”, przyjmujqc ,iz oskarzony umysinie naruszyl zasade okreslong
w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz nieumysinie naruszyl zasade okreslong
w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym?” - tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na
podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres
3 (trzech) lat proby.

Przy wymiarze orzeczonej wobec P. Z. kary Sad, majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte w treéci art. 53 § 11
2 k.k., przy rodzaju i wysokoSci orzeczonej sankcji wzigt pod uwage wszystkie okolicznoéci zwiazane z dopuszczeniem
sie przez wyzej wymienionego przypisanego mu przestepstwa, w tym charakter i zakres naruszonych przezen zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktorych krytyczng konsekwencja okazala sie Smier¢ pokrzywdzonej. Z drugiej
strony Sad mial na uwadze dane odno$nie karalnos$ci oskarzonego, z ktoérych jednoznacznie wynikalo, iz ten do tej
pory nie byl karany sadownie w zwigzku z dopuszczeniem sie przestepstw, ponoszac wylacznie odpowiedzialno$é
mandatowa w zwigzku z wykroczeniami z zakresu ruchu drogowego, o czym dowodzi wydruk z bazy (...). Uwage
zwraca réwniez pozytywny wydzwiek przeprowadzonego w miejscu zamieszkania oskarzonego, ktory szczyci sie
pozytywna opinig $rodowiskowg. Istotna w zakresie rozwazan o karze okolicznoé¢ stanowi fakt przyczynienia sie
pokrzywdzonej do zaistnialego zdarzenia drogowego, co zostalo wyzej bezsprzecznie wykazane. Bez watpienia element
ten wplywa na ocene stopnia naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jak i zawinienia oskarzonego.

Wypada wskazaé, iz zgodnie z art. 58 § 1 k.k., jezeli ustawa przewiduje mozliwosé wyboru rodzaju
kary, a przestepstwo jest zagrozone karqg pozbawienia wolnoscinieprzekraczajqcq 5 lat, sqd orzeka
kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetnié¢ celow
kary. Wobec braku alternatywy w zakresie wyboru rodzaqju kary w kontekscie przypisanego
oskarzonemu czynu zabronionego, Sqd rozwazal ewentualne skorzystanie z normy art. 37a kk,
stanowiqcej, iz jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcq
8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci. Niemniej jednak,
zwazywszy na okolicznosci zrealizowanego czynu zabronionego, Sqd nie dopatrzyl sie elementéow
na tyle donioslych, ktore nalezaloby poczytaé na korzysé oskarzonego w rozumieniu tejze
dyrektywy prawa karnego. Tym samym Sad nie dostrzegl podstaw do wymierzenia oskarzonemu
innej kary, niz kara pozbawienia wolnosci. Pozostale mozliwe do zastosowania w oparciu o norme
art. 37a kk kary w ocenie Sqdu — jako same w sobie - bylyby zdecydowanie nie wystarczajqgce dla
osiggniecia wobec sprawcy celow kary.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w zwiazku z aktualnym brzmieniem przepisu art. 69 § 1 kk, Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajgce
dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegoOlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Tym
samym ustawowa fundamentalna regula mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia kary, wobec braku
jakichkolwiek wczesniejszych skazan oskarzonego, zostala wypelniona.

W niniejszej sprawie, z powodow wyzej wskazanych, trzeba uznaé, iz postepowanie oskarzonego, przede wszystkim
przed zaistnieniem niniejszego przestepstwa, daje podstawy do przyjecia, iz sankcja w postaci kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze
i znajdzie odzwierciedlenie w ksztaltowaniu §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Stosujac zatem wobec P. Z.
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na trzyletni okres proby — na podstawie
art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 kk, Sad dal wyraz zasadzie ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci okre$lajac prymat kar
wolnoéciowych przed kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia i uznal, ze bedzie ona wystarczajaca
dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary. W ocenie Sadu, po jego stronie istnieja bowiem przestanki, ktore
zawarte sa w art. 69 k.k., a ktore daja mozliwo$¢ zastosowania wskazanego Srodka probacyjnego. Orzeczeniu tego
srodka winno bowiem towarzyszy¢ istnienie przekonania, iz bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy
celow kary, w szczegolno$ci z punktu widzenia zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa, a z takim przekonaniem



ma sie — zdaniem Sadu — do czynienia w odniesieniu do osoby P. Z.. W sytuacji oskarzonego celowym wydaje
sie orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania w uznaniu, ze
bedzie on w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni kolejnych przestepstw. Sad przyjal zatem, iz
pomimo zastosowania wskazanego wyzej $rodka probacyjnego bedzie on zyl w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Nalezy réwniez podkresli¢, ze dolegliwo$é kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania polega na istniejacym przez okres proby zagrozeniu wykonania kary. Pelni zatem funkcje ostrzegawcza i
hamujgca przed postepowaniem sprzecznym z prawem stanowiac motywacje do powstrzymywania sie od popelnienia
przestepstw. Zastosowany wobec P. Z. okres proby bedzie wiec swoistym sprawdzianem jego zachowania i pozwoli na
ostateczne stwierdzenie, czy pozytywna prognoza co do dalszego zachowania oskarzonego okazala sie trafna.

W myél art. 71 § 1 k.k., zawieszajagc wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci, sad moze orzec grzywne, jezeli jej
wymierzenie obok kary pozbawienia wolno$ci na innej podstawie nie jest mozliwe. Wymierzenie wobec oskarzonego
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy wysokosci jednej stawki w kwocie 20 zl ma za zadanie zrealizowaé
wzgledem niego wynikajace z zasad prewencji indywidualnej cele w postaci wywarcia na nim realnej dolegliwosci, jaka
kara tego rodzaju winna nie$¢ ze soba w stosunku do osoby skazanego. Jednocze$nie wymiar orzeczonej kary pozwala
zasadnie zakladaé, iz grzywna w odno$nym wymiarze okre$lona przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji materialnej
oskarzonego, zostanie przezen uiszczona bez uszczerbku dla jego koniecznego utrzymania.

Na podstawie art. 42 § 1 kk Sad zdecydowat o koniecznoS$ci orzeczenia wobec oskarzonego P. Z. §rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, zaliczajac oskarzonemu na podstawie
at. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy kategorii (...) od dnia 26 stycznia 2018r.
do dnia 06 grudnia 2018r. U podstaw zastosowanego nakazu ustawodawcy spoczywaly przede wszystkim ustalenia,
iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktérego efektem byla Smierc¢ innej
osoby, a jego dalsze prowadzenie pojazdu mechanicznego istotnie zagrazalo bezpieczenstwu w komunikacji. Zdaniem
Sadu, orzeczony zakaz, biorac pod uwage jego realng dolegliwo$¢ we wskazanym wymiarze czasu, spetni przede
wszystkim wobec oskarzonego funkcje prewencyjna, a takze wzmocni dodatkowo wychowawczy element orzeczenia
o karze. Jednocze$nie zdaniem Sadu, wymiar zastosowanego $rodka karnego w dolnych granicy, w konteksScie
zaistnialych i szczegblowo omoéwionych wyzej wszystkich okoliczno$ci, na czele z kwestig przyczynienia sie pieszej do
wypadku, uchodzi za adekwatny.

W przekonaniu Sadu brak bylo podstaw do orzeczenia $rodka kompensacyjnego opisanego w art. 46 kodeksu karnego.
Zauwazy¢ trzeba, iz zgloszenie wniosku w tym zakresie przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej nastapilo juz
po zamknieciu przewodu sadowego, wykluczajgc niejako w takim stanie rzeczy- stosownie do regulacji art. 49 a kpk-
obligatoryjne rozstrzyganie przez Sad w tym zakresie. Sad uznat ,iz w sytuacji efektywnych dzialan podjetych przez
oskarzycielke positkowg w stosunku do firmy ubezpieczeniowej zwigzanych z zamiarem uzyskania zado$ciuczynienia
za doznang krzywde — co wynika z przedlozonej w toku postepowania sgdowego dokumentacji, brak byto podstaw do
podjecia orzeczenia w tej materii w postepowaniu karnym.

Ksztaltujac orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania, Sad majac na wzgledzie status majatkowy oskarzonego,
na podstawie art. 6277 kpk zasadzit od oskarzonego P. Z. na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 2.000 z} tytutem zwrotu czesci
wydatkéw oraz na rzecz oskarzycielki positkowej D. S. kwote 2391,12 zt tytulem zwrotu wydatkéw, a na podstawie
art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych w pozostalym zakresie, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazy! jak na wstepie.



