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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodoéw, Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2018 r. dyspozytor pogotowani ratunkowego w K. otrzymal wezwanie do udzielenia pomocy
medycznej kobiecie przebywajacej w o$rodku (...), znajdujacego sie przy ul. (...) w K.. Zgloszenie dotyczylo B. M., a
pochodzilo od jej syna P. M.. W tym dniu bowiem przyjechal on z B. odwiedzi¢ matke. Wtedy ujrze¢ miat w jak ztym
stanie zdrowia ta sie znajduje.

Celem udzielenia rzeczonej pomocy na miejsce udali sie ratownicy: K. K. oraz D. K.. Ci po przybyciu zastali kobiete
lezaca w t6zku oraz dwoch mezezyzn, a jeden z nich posiadal dokumentacje medyczna. Drugi za$ przedstawil sie jako
syn kobiety. Byl to P. M.. Wulgarnie zazadal od ratownikéw wykonania ich obowigzkéw w stosunku do potrzebujace;.
Na prosbe opuszczenia pokoju na czas badania agresywnie i wulgarnie zaczal ubliza¢ K. K. i obraza¢ go (jak na
k. 4), wyzywajac go od ,skurwieli” i ,szmaciarzy”. Takie zachowanie przejawial tez do obecnej ratowniczki D. K.,
wyzywajac ja od ,kurw” i ,szmaciarzy”. Drugi mezczyzna z dokumentacja staral sie uspokoi¢ P. M.. Ten jednak nie
chciat tego uczynié. Prowokowal ratownikéw, aby wezwali Policje dla swej obrony i bezpieczenstwa. K. K. widzac,
ze sytuacja uniemozliwia wykonywanie obowigzkow opieki medycznej, wezwal na miejsce funkcjonariuszy. Do czasu
ich przybycia P. M. dalej 1zyt ratownikow, zarzucal im niewykonywanie ich obowiazkéw. Jego agresywne zachowanie
zainteresowalo takze innych lokatoréw os$rodka, ktérzy wychodzac z budynku probowali bezskutecznie uspokajaé P.
M.. Ten za$ zaczal takze nagrywaé cala sytuacje swym telefonem komérkowym.

Dowody:

-zeznania K. K.- k. 2-4, 75

-zeznania D. K.- k. 12, 75

-wyjaénienia oskarzonego P. M.- k. 8-9, 75
- nagranie z plyny CD- k. 10

- protokot ogledzin plyty- k. 22-25

Po przyjechaniu funkcjonariuszy Policji P. M. uspokoil sie. Interweniujacy policjanci w zwiagzku z relacja ratownikow
zabrali P. M., ktory poddany zostal badaniom majgcym zbada¢ stezenie alkoholu w jego organizmie, ktére wykazato,
iz byl on w stanie nietrzezwym.

Dowody:

-zeznania K. K.- k. 2-4, 75

-zeznania D. K.- k. 12, 75

-wyjaénienia oskarzonego P. M.- k. 8-9, 75
-dokumentacja med. P. M.- k. 11

P. M. jest zdrowy psychicznie, natomiast ma zaburzenia psychiczne i jest uzalezniony od alkoholu. W chwili czynu byt
poczytalny, jednakze przebywal w stanie zwyklego upicia alkoholowego.

Dowdd:



-opinia sagdowo-psychiatryczna- k. 33-36

P. M. posiada obywatelstwo polskie, uzyskal wyksztalcenie Srednie, jest elektrykiem i elektronikiem. Oskarzony
jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Jest zatrudniony w firmie (...), z ktérego to tytulu otrzymuje
miesieczne wynagrodzenie w kwocie ok. 10 000zl. Byl leczony psychiatrycznie w postaci hospitalizacji na oddziale
psychiatrycznym, a takze leczenia ambulatoryjnego. Jest uzalezniony od alkoholu. Byl kilkukrotnie karany, m.in. za
naruszenie nietykalno$ci, oszustwo, pozbawienie wolnosci, niszczenie rzeczy.

Dowod:

-wyja$nienia oskarzonego P. M.- k. 8-9

-dane osobowe- k.18, 75

- dane o karalno$ci z Krajowego Rejestru Karnego- k.19-20

Oskarzony P. M. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Przyznal, iz rzeczywiScie wezwal ratownikow do swej matki. Byl bardzo zdenerwowany jej zlym stanem.
Odczuwatl silne emocje, zloS¢ i zdenerwowanie, ktére spowodowaly, ze w stosunku do przybylego ratownika
podejmowatl wulgarne okreSlenia, a takze agresje stlowna, co do jego obowiazkéw. Mialo to byc jednak takze
spowodowane nieprawidlowa jego zdaniem postawa K. K.. Zaprzeczyl jednakze, aby swym zachowaniem mial obrazac
druga ratowniczke D. K..

Dowody:
-wyjaénienia oskarzonego P. M.- k. 8-9
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, w ocenie Sadu, na podstawie
wszystkich zgromadzonych dowodow nie budzi watpliwosci. Wina oskarzonego objawila sie bowiem w okolicznosci,
iz w momencie zaistnienia mozliwo$ci dla dania przez oskarzonego postuchu obowigzujacym normom prawnym, ten
porzadek prawny, swym zachowaniem, naruszyl.

Material dowodowy postepowania pozwolil na dokonanie jasnych i jednoznacznych ustalen, ktére doprowadzily do
rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutu postawionego P. M., ktéry zakwalifikowane zostalo jako przestepstwo z art.
226 §1 kk. Sad opierajac sie na wszystkich zgromadzonych dowodach zrekonstruowat przebieg zdarzenn bedacych
przedmiotem postepowania.

W gléwnej mierze, Sad dokonujac tych czynnosci, oparl sie na wyjasnieniach samego oskarzonego, ktory nie przeczyt,
iz w dniu 5 marca 2018 r. w stosunku do interweniujacego zespolu ratowniczego zachowywal sie agresywnie i mial
pretensje, co do ich dzialaii podejmowanych do jego cierpiacej matki.

Te wyjasnienia w sposob calkowity pokrywaja sie z zeznaniami samych pokrzywdzonych ratownikéw. Zaréwno
D. K, jak i K. K. zgodnie opisali przebieg rzeczonych zdarzen. Zgodnie opisali przebieg ich wizyty w o$rodku, a
takze poszczegblne zachowania oskarzonego. Zgodnie przedstawili, iz jego zachowanie bylo nadzwyczaj wulgarne i
agresywne. P. M. zwracal sie w ich kierunku slowami powszechnie uwazane za obelzywe- jak na kartach. 4 i 12. Swymi
dzialaniami utrudniatl im i uniemozliwial wykonanie obowigzkow, dla wypehienia ktérych zostali na miejsce wyslani.
Pokrzywdzeni zgodnie opisali, iz mimo prob uspokojenia oskarzonego zar6wno przez nich, jak i innych obecnych w
placowcee osob, stan takowy nie zostat osiagniety. Nastapit dopiero po przybyciu patrolu Policji.

Przebieg zdarzen prezentowany przez osobowe zrédla dowodowe jest absolutnie logiczny i wzajemnie spojny. Wersja
reprezentowana przez pokrzywdzonych, jak i w zasadniczej czeSci samego oskarzonego uklada sie, zdaniem Sadu, w



logiczny i prawdziwy ciag wydarzen objetych niniejszym postepowaniem. We wszystkich tych relacjach jasno jawi
sie okoliczno$é, iz oskarzony awanturujac sie obrazal ratownikéw pogotowia ratunkowego. Sad zakwestionowal w
zasadzie jedynie fragment wyjaénien oskarzonego, a mianowicie ten, w ktérym o$wiadczyl, iz wypowiadane przezen
wulgaryzmy nie byly kierowane do ratowniczki D. K.. Juz sama tre$¢ bowiem tych wyjasnien ukazuje, iz P. M.
obelzywie zwracal sie do przybylych, kwestionujgc ich czynnosci, wulgarnie zadal ich dzialania, wyglaszal pretensje o
brak checi do pojawienia sie w o§rodku. Sama pokrzywdzona podkreslila zas$, iz z racji wykonywanego zawodu ma ona
do czynienia z r6znymi agresywnymi zachowaniami. Jednakze to zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie taka
brutalno$cia w przekazie, ze pokrzywdzona zapamietala to zdarzenie i uznaje je za wyr6zniajace sie w tym aspekcie.

Takie zeznania sa w peli przekonujace i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Z
tych wzgledéw Sad zawierzyt wlasnie im, a nie wersji oskarzonego, ktory w koncu przyznal, iz byl niezadowolony z
dzialan stuzb, a wiec i takze ratowniczki medycznej. Tym samym kierowanie pod ich adresem wulgaryzméw i obraz
dotykalo takze osoby D. K..

Przedstawionej wersji zdarzenn odpowiada takze pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, a to w
postaci zapisow dolaczonej plyty CD oraz dokumentacji medycznej oskarzonego. Z nagrania wynika obraz zachowania
oskarzonego przedstawiany przez pokrzywdzonych. Wielokrotnie podczas nagrania formutuje on wulgarne zarzuty,
wzywany do spokoju nie czyni tego. Samo nagranie za$ nie budzi wiekszych watpliwosci i brak podstaw do
kwestionowania jego autentycznoSci. Przyja¢ zatem nalezalo, iz jego zawarto$c referuje przebieg zdarzen objetych
niniejszym postepowaniem.

Sad w caloSci nadal walor godnej wiary sporzadzonej opinii sadowo-psychiatrycznej oskarzonego. Jej wyniki sa jasne
i spojne. Opinie wydano w spos6b dokladny i zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie wymogami.

Powyzsze materialy lacznie daly wiec podstawe do przyjecia stanowiska, iz oskarzony dopuscit sie czynnos$ci na szkode
pokrzywdzonych, naruszyt ich dobra w postaci czci i dobrego imienia.

Zgodnie z tredcig art. 226 §1 kk, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana,
podczas i w zwiagzku z pelieniem obowiazkéw sluzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolno$ci do roku.

Rzeczony czyn zabroniony polega zatem na kierowaniu takich stéw i sformulowan wobec innej osoby, ktore
powoduja jej zniewazenie. Co wiecej czynno$ci te muszg by¢ kierowane do specjalnego rodzaju podmiotu, jakim
jest funkcjonariusz publiczny, znajdujacy sie trakcie wykonywania swych czynnoéci, a dokonywanie zniewazenia
musi odbywa¢ sie w zwigzku ze spelnianiem tychze obowiazkéw. Definicja funkcjonariusza publicznego zawarta
zostala w art. 115 § 13 kk. Jednakze zasadnicze znaczenie ma tu zapis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeSnia 2006
r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Ten wprost formuluje ochrone dla ratownikow medycznych taka jaka
obejmuje funkcjonariuszy publicznych Kodeks Karny. Stanowi on bowiem, iz ,,Osoba udzielajaca pierwszej pomocy
albo kwalifikowanej pierwszej pomocy, osoba wchodzaca w sklad zespotu ratownictwa medycznego, osoba udzielajgca
Swiadczen zdrowotnych w szpitalnym oddziale ratunkowym, dyspozytor medyczny podczas wykonywania swoich
zadan oraz wojewodzki koordynator ratownictwa medycznego wykonujacy zadania, o ktérych mowa w art. 29 ust. 5,
korzystaja z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 oraz
z 2018 r. poz. 20, 305 i 663) dla funkcjonariuszy publicznych.”

Wskazane przestepstwo jest czynem o charakterze formalnym, nie wymaga zaistnienia jakiegokolwiek skutku. Jak
wypowiedzial sie bowiem Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. , sygn. IT AKa 218/12:
»Przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 k.k. jest autorytet oséb realizujacych pelnieniem swych obowigzkéw dziatalno$é
instytucji panistwowych, a takze ich godnoéc. Jest to przestepstwo bezskutkowe, tj. nie wymaga nawet doznania przez
adresata poczucia ponizenia.”

Nie budzi watpliwosci, iz obecno$é K. K. i D. K., zatrudnionych na stanowiskach ratownikéw, w dniu i miejscu
opisywanych zdarzen bylo wynikiem wlaénie ich zatrudnienia. Osoby te znalazly sie na miejscu celem wypekienia



swych obowigzkow stuzbowych. Za$ P. M. kierowal swe zachowania wlaénie w zwigzku podczas ich dzialan i w zwiazku
z podjeta interwencjg. Takze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uzyte zdania i sformulowania mialy oczywiscie charakter
obrazliwy i uwlaczajacy. Ze strony podmiotowej P. M. wypowiadal je wla$nie ze wzgledu na swe niezadowolenie i zto$¢
na ratownikdéw. Mimo upojenia alkoholowego mial pelna swiadomos§é znaczenia wypowiadanych slow, a jego celem
bylo wyladowanie agresji i zmuszenia ratownikéw do dania mu postuchu.

Bezspornym jest zatem, iz w zwigzku z wypowiedzeniem w stosunku do ratownikéw K. K. i D. K. stow wulgarnych
i zdan obrazajacych, P. M. wypehit wszystkie znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu zabronionego z art.
226 81

Ostatecznie wiec, Sad bez watpliwosci dokonal tacznych ustalen o sprawstwie i winie oskarzonego co do zarzucanego
mu czynu. Dzialania oskarzonego byly przez niego zawinione. W sprawie brak okoliczno$ci wylaczajacych jego wine.
Wystepujacy stan upojenia alkoholowego nie odstepowat od zwyklego, a oskarzony mimo jego wystapienia byl w
stanie dac¢ postuch obowiazujacym normom prawnym. Opisywane zachowania za§ w swej negatywnej zawarto$ci
przedstawiaja sie spoteczng szkodliwo$cia zdecydowanie przekraczajaca stopien znikomy.

Sad uznajac dokonanie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kierujac sie
dyspozycja art. 53 §1 i 2 kk. Kara ta mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie przekracza takze stopnia
winy oskarzonego. Odpowiada takze stopniowi spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Na jej stan wplyw mialy takie
kwantyfikatory z art. 115 §2 kk, jak: nieznaczny stopien wyrzadzonej szkody, motywacje sprawcy i okoliczno$ci sprawy,
a wiec dzialanie takze pod wplywem stanu zdrowia matki oskarzonego. Jednocze$nie na podwyzszenie szkodliwos$ci
wplyw mial zamiar oskarzonego, ktory dzialal cheac obrazic i zniewazy¢ ratownikow, ale takze okoliczno$é dzialania
pod wplywem alkoholu.

Decydujac o koncowym wymiarze kary Sad na niekorzy$¢ poczytal oskarzonemu przede wszystkim jego
dotychczasowe zZycie, a zwlaszcza karalno§¢ i wystepowanie przeciw przepisom prawa. Uprzednie skazania, zdaniem
Sadu, dobitnie wskazuja, iz oskarzony charakteryzuje sie brakiem szacunku dla obowiazujacych norm, nie respektuje
powszechnie przyjetych zasad. Nadto, wysnu¢ mozna hipoteze, iz dotychczas stosowane represje karne nie daly
nalezytych rezultatow i nie spelnily poktadanych w nich funkcji odwiedzenia oskarzonego od lamania prawa. To tez
spowodowalo, iz Sad zdecydowat sie zastosowac sankcje w postaci bezwzglednej izolacji oskarzonego. Majac bowiem
na uwadze warunki i wlaSciwoSci P. M. inne kary zdaja sie nie mie¢ szans na uzyskanie odpowiedniego rezultatu i
wzbudzeniu w oskarzonym wlasciwych postaw.

Sad wzigl jednak pod uwage, ze oskarzony przyznal sie do winy, choé¢ jednocze$nie usprawiedliwial i umniejszal
swe dzialania prébujac wini¢ za zajscie takze interweniujacego ratownika. Sad baczyl takze, iz sam oskarzony
wystapil z propozycja zado$éuczynienia pokrzywdzonemu. Lacznie zatem wszystkie te aspekty spowodowaly decyzje
o wymierzeniu kary izolacyjnej w granicach najnizszego wymiaru, a wiec 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 46 § 1 kk orzeczono takze wzgledem oskarzonego obowigzek zaplaty na rzecz
pokrzywdzonych kwot po 150 z} tytulem zado$éuczynienia im za wyrzadzona przez niego krzywde. Zdaniem Sadu,
rozstrzygniecie w tym zakresie bedzie mialo na oskarzonego nieoceniony wpltyw wychowawczy.

Natomiast, na podstawie art. 627 kpk Sad w calo$ci obciazyt oskarzonego obowigzkiem ponoszenia kosztow sadowych,
ktore zaistnialy w trakcie przedmiotowego procesu, a to w kwocie 512 zl, na ktére zlozyly sie koszty doreczen-
dwa razy po 20 zl, uzyskania informacji karnych o oskarzonym- 30 zlotych oraz opinii bieglego sporzadzonej w
sprawie- 382 zl. Nadto, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych obciazono oskarzonego stosowng oplata w wysokos$ci 60zl Decyzja ta spowodowana jest rzeczywistg sytuacja
finansowa oskarzonego. Jej stan pozwolil na ocene, iz oskarzony jest w stanie poniesé¢ koszty procesu bez istotnego
uszczerbku dla utrzymania siebie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



