Sygnatura akt II K 80/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2018 r. okolo godziny 13.00 dyspozytor pogotowia ratunkowego otrzymal wezwanie do udzielenia
pomocy medycznej zakrwawionemu mezczyznie lezagcemu w K. przy ulicy (...), na wysokosci sklepu (...). Okolo godziny
13:20 przybyli na to miejsce ratownicy medyczni R. K. (1) i J. S.. Zastali oskarzonego J. N., ktéry byl oparty o wystawe
sklepowa, mial podrapang twarz i byt otoczony grupka osob postronnych. Podeszli do niego i poprosili do karetki.
W tej chwili oskarzony zaczal ich zniewaza¢ stlowami ,chuje, skurwysyny — wypierdala¢”. Przystuchiwaly sie temu
osoby postronne. Nie baczac na wyzwiska, ratownicy zaprowadzili oskarzonego pod reke do karetki, gdzie posadzili
go na fotelu, odkladajac na znajdujace sie obok nosze trzymana przez oskarzonego reklaméwke z piwami. Oskarzony
odmoéwil R. K. (1) podania swoich danych osobowych oraz uniemozliwil mu przeprowadzenie wywiadu medycznego,
obrazajac ich podobnymi sfowami co poprzednio. Zaczal takze wymachiwaé rekami. Po poinformowaniu, ze zostanie
wezwana policja, agresja oskarzonego wzrosta. Pomimo tego ratownicy usilowali mu wytlumaczy¢, ze chcg go zbadac.
Udatlo im sie zalozy¢ mu ciSnieniomierz i pulsoksymetr i dokona¢ pomiaru. Nastepnie R. K. przemyt gazg zakrwawiona
glowe oskarzonego, uwidoczniajgc otarcie na lewym tukiem brwiowym, otarcie skory nosa oraz opuchlizne pod lewym
okiem. Dokonal takze pomiaru glikemii, informujac oskarzonego, ze stwierdzone u niego obrazenia sa powierzchowne
ize zostanie zabrany przez policje do wytrzeZwienia. Oskarzony wstal wtedy z fotela i uderzyt z otwartej reki w twarz J.
S., w wyniku czego zahaczyt paznokciami o prawa cze$¢ jego twarzy, powodujac w tym miejscu zadrapania. Wspdlnie
udalo sie ratownikom ponownie posadzi¢ oskarzonego na fotelu. Oskarzony nadal ich obrazal. Gdy R. K. chcial mu
naklei¢ plaster na otarcie glowy, oskarzony zlapal za reklamoéwke z piwami, zamachnal sie nia i uderzyt nia R. K. wlewa
strone glowy w okolice ucha. Po chwili przyjechali funkcjonariusze policji, w tym M. P.. W ich obecnoSci oskarzony
nadal zniewazat ratownikéw stowami ,,chuje, skurwiele”. Funkcjonariusze wylegitymowali oskarzonego oraz odebrali
od ratownikow relacje o ich zniewazaniu przez oskarzonego i naruszeniu ich nietykalno$ci cielesnej. Nastepnie przejeli
oskarzonego od ratownikéw, dokonujgc o godzinie 14:47 u oskarzonego badania stanu nietrzezwo$ci z wynikiem 1,25
mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu. Po wykonanych czynno$ciach oskarzony zostal przewieziony do
(...) Komendy Powiatowej Policji w K. celem wytrzezwienia.

Dowdd :

- zeznania $wiadka R. K. (1), k.3-4, 63,
- zeznania $wiadka J. S., k. 15-16, 62,

- zeznania $wiadka M. P., k. 23,62-63,
- protokol badania na alkometrze, k.2.

Oskarzony J. N. ma 75 lat, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, jest emerytem pobierajacym emeryture w
wysoko$ci 3100 zlotych miesiecznie. Jest zonaty. Dotychczas nie byl karany.

Dowod :
Dane osobopoznawcze, k.14,
Dane podane do protokolu wyjasnien oskarzonego, k. 12,

Dane o karalnosci, k. 60.



Przestuchany w charakterze oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego J. N. wyjaénil, ze trudno odnie$c
mu sie do zarzutéw w kategorii przyznania sie, albo nieprzyznania sie, ale nigdy nie zdarzylo sie, aby komus$ ublizyl
lub kogos uderzyl. Wypil kilka kieliszkow w lokalu, ale potem nie wie, co sie z nim dzialo.

Podobne wyjaénienia oskarzony zlozyl na rozprawie, wskazujgc, ze ze wzgledu na niepamieé nie jest w stanie
ustosunkowaé sie do tresci zarzutow. Przyznal, ze przed zdarzeniem spozywal w lokalu alkohol i ze potem chcial wrocié
do domu. Uwaza jednak za malo prawdopodobne, by uderzyt ratownikow.

Dowdd :

wyjas$nienia oskarzonego J. N., k.13 i 57.
Sad zwazyl, co nastepuje:

J. N. stanal pod zarzutem tego, ze :

I. w dniu 16 stycznia 2018r. w miejscowoéci K., wojewodztwo (...), przy ul. (...) zniewazyl slowami obrazliwymi
i wulgarnymi ratownikéw medycznych R. K. (1) i J. S. podczas i w zwigzku z podjetymi przez nich czynnoéciami
ratunkowymi, to jest zarzutu przestepstwa z art. 226 § 1 kk,

II. w tym samym miejscu i czasie uderzajac reka w twarz naruszy! nietykalno$¢ cielesng ratownika medycznego J. S.
podczas przeprowadzania czynnoSci ratunkowych, to jest zarzutu przestepstwa z art. 222 § 1 kk.

ITI. w tym samym miejscu i czasie uderzajac reka w twarz reklaméwka, w ktérej znajdowalo sie piwo, naruszyt
nietykalno$¢ cielesna ratownika medycznego R. K. (1) podczas przeprowadzania czynnoSci ratunkowych, to jest
zarzutu przestepstwa z art. 222 § 1 kk.

Stosownie do przepisu art. 226 § 1k.k., kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana,
podczas i w zwigzku z pelieniem obowiazkéw sluzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolno$ci do roku. W og6lnym jezyku polskim termin ,zniewazaé” oznacza ,,ubliza¢ komus, 1zy¢, obrazaé
kogo$”. Nalezy wiec, przyjac, ze chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspdlna cecha jest to, ze wyrazaja
pogarde dla godnoéci drugiego czlowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaly przez sprawce do tego uzyte, sa obojetne.

Definicja funkcjonariusza publicznego zawarta zostala w art. 115 § 13 kk. Jednakze zasadnicze znaczenie ma tu zapis
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym. Ten wprost formuluje ochrone
dla ratownikdéw medycznych taka jaka obejmuje funkcjonariuszy publicznych Kodeks Karny. Stanowi on bowiem,
iz ,Osoba udzielajaca pierwszej pomocy albo kwalifikowanej pierwszej pomocy, osoba wchodzaca w sklad zespotu
ratownictwa medycznego, osoba udzielajaca §wiadczen zdrowotnych w szpitalnym oddziale ratunkowym, dyspozytor
medyczny podczas wykonywania swoich zadan oraz wojewo6dzki koordynator ratownictwa medycznego wykonujacy
zadania, o ktérych mowa w art. 29 ust. 5, korzystaja z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 oraz z 2018 1. poz. 20, 305 i 663) dla funkcjonariuszy publicznych.”

Wskazane przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. jest czynem o charakterze formalnym, nie wymaga zaistnienia
jakiegokolwiek skutku. Jak wypowiedzial sie bowiem Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 grudnia
2012 1., sygn. IT AKa 218/12: ,Przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 k.k. jest autorytet oso6b realizujacych pelnieniem
swych obowiazkéw dzialalnos$é instytucji panstwowych, a takze ich godnosé. Jest to przestepstwo bezskutkowe, tj. nie
wymaga nawet doznania przez adresata poczucia ponizenia.”

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz cytowane wyzej w opisie stanu faktycznego stowa, jakie oskarzony kierowal
wielokrotnie do R. K. (1) i J. S., byly obrazliwe i w znacznym stopniu im ublizajace. Niewatpliwym jest rowniez,
ze obecnoé¢ R. K. (1) i J. S., zatrudnionych na stanowiskach ratownikéw, w dniu i miejscu opisywanych zdarzen
bylo wynikiem wla$nie ich zatrudnienia. Osoby te znalazly sie na miejscu celem wypehlienia swych obowiazkow
stuzbowych, celem udzielenia pomocy zakrwawionemu mezczyznie, ktorym okazat sie oskarzony. Za$ J. N. kierowal



swe zachowania wlasnie w zwigzku podczas ich dzialan i w zwiazku z podjeta interwencjg. Takze nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz uzyte zdania i sformulowania mialy oczywiscie charakter obrazliwy i uwlaczajacy. Ze strony
podmiotowej J. N. wypowiadal je wlasnie ze wzgledu na swe niezadowolenie i zlo§¢ na ratownikéw, poglebiong
informacja o wezwaniu policji i zapowiedzi przewiezienia go do Izby Wytrzezwien. Oskarzony znajdowat sie w stanie
glebokiego upojenia alkoholowego, a jego celem bylo wyladowanie agres;ji i frustracji na ratownikach, kt6rzy udzielali
mu pomocy medyczne;j.

Bezspornym jest zatem, iz w zwigzku z wypowiedzeniem w stosunku do ratownikéow R. K. (1) i J. S. stéw wulgarnych
i zdan obrazajacych, J. N. wypelnil wszystkie znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu zabronionego z art.
226 81

Przepis art. 222 § 1 kk stanowi za$ o naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sadu w niniejszej sprawie zostaly oparte przede wszystkim
o dowody osobowe, gdyz dowody z dokumentéw w postaci danych o osobie i danych o karalno$ci stuzyly przede
wszystkim ustaleniu sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego, a protokél z badania stanu trzezwos$ci — ustaleniu
stopnia stanu nietrzezwos$ci oskarzonego. W sktad pierwszej z tych grup dowodéw wchodzily przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonych ratownikow R. K. (1) iJ. S., oraz przeprowadzajacego interwencje na wezwanie ratownikow
funkcjonariusza policji M. P.., w ktérego obecnoéci oskarzony nadal dopuszczal sie zniewazania ratownikéw
medycznych. Nie budzi watpliwosci Sadu okolicznosé, ze podczas przedmiotowego zdarzenia z dnia 16 stycznia 2018
r. oskarzony J. N. pod wplywem alkoholu zachowywal sie w sposéb bardzo agresywny. Nie jest bowiem codzienng
okoliczno$cia wzywanie przez ratownikow do pacjentéw interwencji policji, agresywne zachowanie oskarzonego
opisane zostalo nie tylko zeznaniami samych pokrzywdzonych ratownikéw, ale réwniez zeznaniami przybylego na
miejsce funkcjonariusza policji M. P., ktéremu ratownicy na biezaco zrelacjonowali zachowanie oskarzonego i w
ktérego obecnosci, jak wyzej wskazano, oskarzony nadal wyzywal ratownikow. Zeznania tych osob sa konsekwentne,
spdjne i wzajemnie uzupelniajgce sie, zashugujac przez to - przy braku jakichkolwiek motywéw, dla ktérych swiadkowie
ci mieliby falszywie obcigza¢ oskarzonego- na wiarygodnosé. Oskarzony nie ustosunkowal sie w ogole do tresci
zarzutow, powolujac sie na niepamie¢ spowodowang spozyciem znacznej ilo$ci alkoholu (badania wykazaly u
oskarzonego réwnowarto$¢ 2,5 promila zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu), wyrazajac jedynie swe
przekonanie, ze nie moglby sie w taki sposob zachowac. W istocie, nalezy stwierdzic, ze duza ilo$é spozytego alkoholu
ma powszechnie znany wplyw na znaczne pogorszenie mozliwo$ci zapamietywania, przechowywania wspomnien, jak
i mozliwo$é¢ ich odtworzenia, a takze na zachowanie ludzi, sprawiajac, ze niektorzy z nich dopuszczajg sie zachowan,
ktorych nie dopusciliby sie, zachowujac stan trzezwosci.

Powyzsze materialy lacznie daly wiec podstawe do przyjecia stanowiska, iz oskarzony dopudcil sie czynnosci na
szkode pokrzywdzonych, naruszyl ich dobra w postaci czci, dobrego imienia i nietykalnosci cielesnej..Majac na uwadze
powyzsze, uznat Sad oskarzonego J. N. za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.
i wymierzyl mu za nie na podstawie art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. kare grzywny w wysokos$ci 50
stawek dziennych, ustalajac warto$é jednej stawki na kwote 30 zlotych. Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw z art. 222 § 1 kk opisanych w punktach II. i III. czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze
czynow tych oskarzony dopuscit sie w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 222 § 1 kk w
zw. z art. 33 § 11 3 kk przy zast. art. 91 § 1 kk wymierzyl Sad za nie oskarzonemu J. N. kare grzywny w wysokoSci 70
stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka.

O karze lacznej orzekt Sad na podstawie art. 91 § 2 kk, wymierzajac oskarzonemu w miejsce orzeczonych w punktach 1.
i2. czesci dyspozytywnej wyroku jednostkowych kar grzywien kare lgczng grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych
po 30 zlotych kazda stawka.

Przy wymiarze tej kary, majac na uwadze dyrektywy zawarte w tresci art. 53 § 11 2 kk, Sad wzial pod uwage na
korzy$¢ oskarzonego jego wiek (775 lat) i dotychczasowa niekaralno§é. Suma okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego



jest jednak tak duza, ze uznaé nalezy, ze jego zachowanie, oceniane jako calo$c, jako charakteryzujgce sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwosci, wykluczajac przez to np. mozliwo$é rozwazania zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa instytucji z art. 66 § 1 kk. Oskarzony bowiem nie tylko dopuscil sie przypisanych mu przestepstw w
stanie duzego stopnia nietrzezwo$ci alkoholowej (badaniami stwierdzono u oskarzonego rownowarto$c¢ 2, 50 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu), ale takze uzna¢ nalezy, iz przestepcze zachowanie oskarzonego objawilo sie
bardzo duzym natezeniem zlej woli i zlodliwoSci, co przejawialo sie m.in. w wielokrotnym, wrecz ,maszynowym”
uzyciu wyzwisk pod adresem udzielajacych mu pomocy medycznej ratownikow, ktérzy, pomimo nieustannych obelg
pod swoim adresem, nie przerywali czynno$ci majacych na celu zapobiezenie zagrozeniu dla zdrowia, a nawet
zycia (majac na uwadze duzy stan nietrzeZwoSci) oskarzonego. Za szczegblnie naganna nalezy uznac¢ okoliczno$¢, ze
oskarzony uderzyl w twarz ratownika J. S. w chwili, gdy drugi ratownik przemywal mu rane glowy, a nastepnie uderzyt
reklamowka z piwami ratownika R. K. (1) w chwili, gdy ten zamierzal nalozy¢ mu plaster na rane glowy. Z relacji
ratownikow wynika, zdaniem Sadu, ze oskarzony w pelni zdawal sobie sprawe ze swojego zachowania, gdyz te nasilone
przejawy agresji w postaci naruszenia nietykalnoéci cielesnej ratownikéw medycznych nastgpity po poinformowaniu
go przez ratownikéw, ze ze wzgledu na jego zachowanie zostanie wezwana do niego policja, ktora zabierze go do
wytrzezwienia. Oskarzony wytadowal zlos§liwie w ten sposéb na ratownikach medycznych swojg narastajaca frustracje
zwigzang z wezwaniem do niego policji. Z drugiej strony, wymierzajac oskarzonemu rodzajowo najlagodniejsza kare,
ktdéra sa zagrozone przestepstwa z art. 226 § 1 kk. i z art. 222 § 1 k.k., oraz laczng kare grzywny , Sad mial na
uwadze okoliczno$ci fagodzace w postaci jego dotychczasowej niekaralnos$ci i wieku. Wysoko$¢ orzeczonej grzywny, z
jednej strony, uwzglednia wskazane wyzej okolicznoS$ci lagodzace i obciazajace, ale rowniez wysokos$¢ osiaganych przez
oskarzonego comiesiecznych dochodéw z emerytury w wysokos$ci 3100 zlotych miesiecznie , tak aby kara wymierzona
mu w niniejszej sprawie byla przezen realnie odczuwalna, a jednoczeénie zostala wykonana w calo$ci bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania jego samego.

O kosztach sadowych orzekl Sad na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych,
zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w lacznej kwocie 330 zlotych, w tym oplate w
kwocie 240 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl jak na wstepie.



