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UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie — Kozlu oskarzyla K. S. o to, ze:

I. W okresie od 16 czerwca 2017r. do listopada 2017r. w K. woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia,
zmuszal D. M. do opuszczenia miejsca zamieszkania

Y. o przestepstwo z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. W okresie od 16 czerwca 2017r. do listopada 2017r. w K. woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...) uderzylt M. M. (1)
otarta dlonig w twarz czym naruszyl jej nietykalno$c cielesna

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk

ITI. W okresie od 16 czerwca 2017r. do listopada 2017r. w K. woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, grozit M. M. (1) uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem
zycia, czym wzbudzil uzasadniong obawe w pokrzywdzonej , ze grozby te zostang spelmione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad ustalil stan faktyczny, ktéry w ocenie Sad nie budzil watpliwosci
w zakresie stawianych oskarzonemu przez oskarzyciela zarzutow. Przede wszystkim Sad stan faktyczny ustalil w
oparciu o zeznania $§wiadkow D. M., M. M. (1), J. L., dowodéw z dokumenté6w obrazujacych aktualna sytuacje zyciowa
oskarzonego, danych o karalnoSci i tre$ci kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego.

Przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. popelia ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania zaniechania lub znoszenia. Niewatpliwie oskarzony dzialajac poprzez
wypowiadanie grozb uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia D. M. nakazujac dalej opuszczenie przez niego mieszkania
wypekil znamiona tegoz wystepku. Natomiast przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto uderza czlowieka
lub w inny sposéb narusza jego nietykalnos¢ cielesna. Istotnie oskarzony uderzyl w twarz M. M. (1), wiec przypisanie
oskarzonemu popelnienia tegoz czynu jest zasadne. Oskarzony wielokrotnie wypowiadal wobec M. M. (1) grozby
uszkodzenia jej ciala i pozbawienia zycia, a pokrzywdzona odbierala te stlowa jako realnie mozliwe do wypekienia
przez oskarzonego z uwagi na jego postawe i zachowanie. Tym samym oskarzony popelnil przestepstwo z art.190
§ 1 k.k., bo dopuszcza sie go ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej jesli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Majac na uwadze bezsporne i jasne dowody wyrokiem Sadu z dnia 12 czerwca 2018 roku oskarzony zostal uznany
winnym popelnienia zarzucanych czynéw, przy czym za czyn z art. 191 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. orzeczona zostala
kara 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, za czyn z art. 217 § 1 k.k. kara 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, a za czyn z art.
190 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. kara 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, a dalej kara lgczna w wymiarze 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary i érodkéw karnych przewidzianych wart. 53 § 1i 2 k.k.

Zgodnie z tymi przepisami, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa (art.53 § 1 k.k.).



Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegoélno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popekienie
przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaSciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art.53 § 2 k.k.).

W niniejszej sprawie Sad kierujac sie powyzszymi dyrektywami orzekl kary ograniczenia wolno$ci w jednostkowych
rozmiarach, by finalnie orzec kare laczng 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym.

Przy wymiarze zaro6wno kar jednostkowych jak i kary lacznej Sad mial na wzgledzie przede wszystkim okolicznoéci
przedmiotowe i podmiotowe oraz rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody pokrzywdzonym. W miejscu zamieszkania
oskarzonego przebywal M. G., jako wlasciciel mieszkania, oskarzony, ktory opiekowal sie M. G. oraz malzenstwo
M., przy czym kuchnia byla wspoélna, a w ktorej zamieszkiwal oskarzony. Sytuacja mieszkaniowa tychze oséb
mieszkajacych wspoélnie byla trudna. Dochodzilo miedzy mieszkancami do konfliktéw, natomiast oskarzony jako
opiekun wlasciciela i najdluzej tam mieszkajacy uzurpowal sobie prawo do wyznaczenia regul pobytu. Te rodzily
nieporozumienia i oskarzony wielokrotnie grozac uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia, zmuszal D. M. do
opuszczenia miejsca zamieszkania, uderzyl M. M. (1) otartg dlonia w twarz czym naruszyl jej nietykalno$c cielesna,
a takze wielokrotnie grozit M. M. (1) uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia za niewypehienie jego nakazow.
Takie zachowanie oskarzonego Sad ocenia zdecydowanie negatywnie, co znajduje potwierdzenie w treéci orzeczenia.
Sad przy wymiarze kary nie znalazl okolicznosci lagodzacych, natomiast niewatpliwie uprzednia karalno$é obciaza
oskarzonego. Wazac jednak okolicznoéé¢ co do wymiary kary Sad uznal, iz pomimo uprzedniej karalno$ci oskarzonego
kara pozbawienia wolnoéci — z uwagi na poprzednia karalnos¢ — jedynie jako kara bezwzgledna bylaby nazbyt
surowa. Oskarzony byt istotnie karany dwukrotnie za przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. oraz art.
158 § 1 k.k. lecz ostatni z tych wyrokéow wydany byl w 2010 roku. Od tamtego czasu oskarzony nie mial innych
spraw karnych. Trzeba mie¢ na uwadze takze to, ze pokrzywdzeni, gdy jeszcze zamieszkiwali wspoélnie z oskarzonym
ulozyli wspélne stosunki i byly dobre relacje, pokrzywdzeni w czasie trwajacego postepowania opuscili miejsce
zamieszkania, pozostaja obecnie w dobrych relacjach z oskarzonym. Oskarzony nadal opiekuje sie M. G., ktory jest
osoba niepelnosprawna i wymagajaca opieki wykonuje te obowiazki prawidlowo. Oskarzony w miejscu zamieszkania
ma dobra opinie. Stad Sad zdecydowal o wymierzeniu tagodniejszej rodzajowo kary wobec oskarzonego i wymierzyt
kare ograniczenia wolno$ci. Zdaniem Sadu oskarzony sprosta wymaganiom kary ograniczenia wolno$ci, bowiem jak
sam podal wykonuje prace dorywcze. Wymiar kary ustalony lgcznie na 5 miesiecy zdaniem Sadu spelni swe cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego i spowodowuje, ze oskarzony w przyszloéci wystrzegal sie bedzie
niewlasciwych, niezgodnych z prawem zachowan. Rodzaj kary i jej dolegliwo$é¢ sprawi, ze kara ta uczyni zado$c
negatywnemu zachowaniu oskarzonego wobec pokrzywdzonych osob.

Rownoczesnie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow procesu z uwagi na
jego trudna sytuacje materialna, a takze konieczno$é realizowania innych finansowych wierzytelnosci, w tej bowiem
sytuacji konieczno$¢ zaplaty kosztow postepowania bylaby dla oskarzonego zbyt uciazliwa.



