II1K 525/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2016 1. ojciec oskarzonego P. S. (1), A. S. w K. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki (...) o
numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wykazanej badaniami na urzadzeniu elektronicznym
— odpowiednio 0,68 mg/l1, 0,77 mg/1 oraz 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W chwili popelienia czynu
przewozil w samochodzie pasazeréw —syna P. S. (1) oraz swojego kolege, T. D. (1).

W zwiazku z powyzszym faktem, wszczeto i przeprowadzono postepowanie przygotowawcze w sprawie popelnienia
przez A. S. przestepstwa z art. 178a §1 kk, zarejestrowane pod sygn. akt prokuratorskich Prokuratury Rejonowej w
Kedzierzynie-Kozlu 2 Ds. 61.2016.

W toku tego postepowania przygotowawczego, w dniach 9 lutego 2016 r. i 25 lutego 2016 r. w K. : bedac
przestuchiwanym w Komisariacie Policji w K. w charakterze §wiadka i uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych zeznah oraz prawa do odmowy odpowiedzi na pytania prowadzacego przestuchanie,
wynikajgcym z art. 183 § 1 kpk, a nadto podczas konfrontacji w dniu 25 lutego 2016 r., bedac uprzedzonym o prawie
do odmowy skladania zeznan wobec podejrzanego A. S. w trybie art. 182 § 1 kpk, P. S. (1) zeznal nieprawde na
temat okolicznosci i przebiegu przestepstwa, ktérego dopuscit sie jego ojciec, oraz personaliéw sprawcy, zeznajac, iz
to on kierowal samochodem, a zeznania te mialy stuzy¢ za dowod w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym,
jednoczednie utrudniajac w ten sposéb postepowanie karne i pomagajac sprawcy tego przestepstwa — swojemu ojcu
unikna¢ odpowiedzialnoéci karne;j.

W toku tego samego postepowania przygotowawczego przestuchany zostal w charakterze §wiadka réwniez T. D. (1) w
dniach 91 25 lutego 2016 r. na Komisariacie Policji w K.. Bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, zeznal nieprawde na temat okolicznoéci i przebiegu czynu przestepczego popelnionego przez A. S.
oraz personaliéw sprawcy, zeznajac, ze samochodem kierowal P. S. (1).

Po wplynieciu do Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu aktu oskarzenia przeciwko A. S. o czyn z art. 178a § 1 kk,
sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IT K 284/16.

Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2016 r. zostal przestuchany w charakterze $wiadka T. D. (1). Pomimo pouczenia o
odpowiedzialnoSci grozacej za skltadanie falszywych zeznan, tak jak we wcze$niejszych zeznaniach, zeznal nieprawde
na temat okolicznoéci i przebiegu czynu przestepczego popelnionego przez A. S. oraz personalidéw sprawcy, zeznajac,
ze samochodem kierowal P. S. (1). Tak jak poprzednim razem, zeznania T. D. (1) mialy stluzy¢ za dowdd w toczacym
sie postepowaniu karnym, jednoczeénie mialy utrudnié postepowanie karne i pomoc A. S. unikng¢ odpowiedzialnosci
karnej za popelnione przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Na tej samej rozprawie, z uwagi na pobyt P. S. (1) za granica,
odstagpiono od przestuchania go na rozprawie, odczytujac zeznania z postepowania przygotowawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy w sprawie II K 284/16, w dniu 28.09.2016 r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu
wydal wyrok, na mocy ktérego uznal A. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 178a §
1 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 5 lutego 2016 r. w K. na ulicy (...) kierowal samochodem marki (...) o
numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,68 mg/l, 0,77 mg/1 oraz 0,72 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, wymierzajac mu za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 kk kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych po 60 zlotych kazda, orzekajac $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, oraz trzyletni zakaz prowadzenia pojazdéw

mechanicznych objetych prawem jazdy kategorii (...)1i,B"".



Rozpoznajac w dniu 29.03.2017 r. pod sygn. akt VII Ka 1024/16 apelacje obroncy A. S., Sad Okregowy w Opolu
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Dowdd :

- zawiadomienie o przestepstwie, k. 1,

- odpis protokotu przestuchania P. S. (1) z dnia 9.02.2016 r., k.2-4,

- odpis protokotu przestuchania T. D. (1) z dnia 9.02.2016 r., k.5-7,

- protokét konfrontacji T. D. (1) z dnia 25.02.2016 ., k. 11-14,

- protokot konfrontacji P. S. (1) z dnia 25.02.2016 r., k. 15-18,

- protokét rozprawy z dnia 28.09.2016 1., k. 19-22,

- odpis wyroku w sprawie IT K 284/16, k. 23,

- odpis wyroku sadu odwolawczego w sprawie VII Ka 1024/16 wraz z uzasadnieniem, k. 24-27,
- informacja z Komisariatu Policji w K., k. 28,29,

- akta sprawy karnej Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu o sygn. akt IT K 284/16.

P. S. (1) ma 21 lat, jest bezdzietnym kawalerem, utrzymuje sie z pracy w firmie (...) z wynagrodzeniem w wysoko$ci
2000 zlotych miesiecznie. Zamieszkuje wraz z rodzicami w mieszkaniu w K. przy ul. (...). W okresie popelnienia
zarzuconego mu czynu byl uczniem Zespotu Szkoét nr (...) w K.. Dotychczas nie byl karany.

Dowdd :
- dane o osobie P. S., k. 48,50,
- dane o karalnosci k.81.

T. D. (1) ma 38 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem, zatrudnionym w firmie (...) z
wynagrodzeniem okolo 2000 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku 14 lat, na ktére placi
alimenty w wysokosci 600 zlotych miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 27.07.2010
r. , sygn. akt II K 526/10, skazany zostal za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 50
stawek dziennych po 30 zlotych kazda, z orzeczeniem dwuletniego zakazu prowadzenia motorower6w oraz pojazdow

mechanicznych objetych prawem jazdy kategorii A i,A'” oraz $wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych.
Dowdd :

- dane o osobie T. D, k. 48-49,

- dane o karalnosci k.94-95,

- dane o wykonaniu kary grzywny i §érodka karnego, k. 91-92.

Przestuchany w charakterze oskarzonego P. S. (1), zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na
rozprawie, nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjadnien.

Dowdd :



- wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) k. 45-46, 85.

Tak samo, przestuchany w charakterze oskarzonego T. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
przestepstwa i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Dowdd :
- wyjadnienia oskarzonego T. D. (1), k. 42, 85.
Zwazyt Sad, co nastepuje :

P. S. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniach 9 lutego 2016 r. i 25 lutego 2016 r. w K., dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w toku dochodzenia PR 2 Ds. 61.2016 prowadzonego w sprawie
kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci, bedac przestuchiwanym w Komisariacie Policji w K.
w charakterze $wiadka i uprzedzonym o odpowiedzialnosSci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz prawa do
odmowy odpowiedzi na pytania prowadzacego przeshuchanie, wynikajacym z art. 183 § 1 kpk, a nadto podczas
konfrontacji w dniu 25 lutego 2016 r. bedac uprzedzonym o prawie do odmowy skladania zeznan wobec podejrzanego
A.S. wtrybie art. 182 § 1 kpk, zeznal nieprawde na temat okoliczno$ci i przebiegu tego przestepstwa oraz personaliow
sprawcy, zeznajac, iz to on kierowal samochodem, a zeznania te mialy stuzy¢ za dowdd w toczacym sie postepowaniu
przygotowawczym, jednocze$nie utrudniajac postepowanie karne i pomagajac sprawcy ww. przestepstwa uniknaé
odpowiedzialnoéci karnej, to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

T. D. (1) postawiono natomiast zarzut, iz w dniach 09 i 25 lutego 2016 r. oraz 28 wrze$nia 2016 r. w K., dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w toku dochodzenia PR 2 Ds. 61.2016
prowadzonego w sprawie kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwoSci oraz podczas rozprawy II K
284/16 prowadzonej przeciwko A. S., bedac przestuchiwanym w Komisariacie Policji w charakterze $§wiadka w K., a
nastepnie w Sadzie Rejonowym Wydzial IT Karny w K. i bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, zeznal nieprawde na temat okolicznoSci i przebiegu tego przestepstwa oraz personaliow sprawcy,
zeznajac, ze samochodem kierowal P. S. (1), a zeznania te mialy shuzy¢ za dowdd w toczacym sie postepowaniu karnym,
jednoczeénie utrudniajac postepowanie karne i pomagajac sprawcy ww. przestepstwa unikngé odpowiedzialno$ci
karnej, to jest zarzut przestepstwa z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Obu oskarzonym zarzucono popehienie przestepstwa czynem cigglym z art. 12 k.k., to jest dopuszczenie sie co
najmniej dwoch zachowan w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie, skadinad dla rozmaitych celow, ze za date popelienia czynu ciaglego przyjmuje sie
date ostatniego zachowania skladajacego sie na czyn ciagly (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20.04.2017
r., sygn. akt IT K 116/17, LEX nr 2309588), natomiast w sytuacji zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciaglego,
gdy pierwsze zachowanie objete tym czynem popelnione zostalo w trakcie obowigzywania ustawy starej, a ostatnie
zachowanie popelnione zostalo po zmianie ustawy, nalezy uznaé, ze caly czyn ciagly popelmiony zostal pod rzadami
ustawy nowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2016 r., sygn. akt IT1I K 273/16, LEX nr 2151432).

Zasady te maja podstawowe znaczenie dla zr6znicowanego rezymu prawnego, ktéremu podlegaja obaj oskarzeni.
Na czyn ciagly zarzucony oskarzonemu P. S. (1) skladaja sie dwa jednostkowe zachowania przejawione w dniach
9 i 25 lutego 2016 r., a wiec przed wejsScie w zycie z dniem 15.04.2016 r. nowelizacji znacznie zaostrzajacej zasady
odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 233 § 1 kk, w zwigzku z tym do tego oskarzonego stosowaé nalezy jako
wzgledniejsze przepisy obowigzujace przed data tej nowelizacji. Analogicznie, w stosunku do oskarzonego T. D. (1),
poniewaz zarzucono mu popekienie trzech jednostkowych zachowan przejawionych odpowiednio w dniach 9 i 25
lutego 2016 r. oraz na rozprawie w dniu 28.09.2016 r., a wiec jego ostatnie zachowanie mialo juz miejsce po wej$ciu
w zycie z dniem 15.04.2016 r. nowelizacji zaostrzajacej odpowiedzialno$é karng za czyn z art. 233 § 1 kk, do caloSci
zachowania tego oskarzonego stosuje sie juz, znacznie surowszy, rezym prawny obowigzujacy od dnia 15.04.2016 .



Stosownie do przepisu art. 233 § 1 kk, dopuszcza sie falszywych zeznan ten, kto skladajac zeznania majace shuzyé za
dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawde, podlegaja - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14.04.2016 r. - karze pozbawienia wolnoSci
do lat 3, za$ od dnia 15.04.2016 r. - karze pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8. Jednocze$nie, zaostrzajac
odpowiedzialno$é¢ za czyn zart. 233 § 1 kk, z dniem 15.04.2016 r. ustawodawca wprowadzit w § 1a tego przepisu
uprzywilejowany typ tego przestepstwa zagrozony kara pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5, a dotyczacy
popehienia przez sprawce czynu z § 1. pod wplywem obawy przed odpowiedzialnoscig karna grozaca sprawcy lub
jego najblizszym.

Zabronione zachowanie moze mie¢ forme dzialania polegajacego na $wiadomym skladaniu zeznan nieprawdziwych
albo zaniechania, ktére polega na powstrzymaniu sie od podania znanych zeznajacemu okolicznosci stwierdzajacych
prawde. TreSci zawarte w falszywych zeznaniach musza byé¢ obiektywnie niezgodne z prawda, jak réwniez
subiektywnie nieprawdziwe. Jest to wiec przestepstwo, ktore mozna popelnic¢ jedynie umyslnie - w formie zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego, tzn. ze sprawca musi chcieé zeznac nieprawde lub zataic¢ prawde albo przewidywaé
taka mozliwoé¢ i z tym sie godzi¢. NieSwiadome moéwienie nieprawdy, chociazby sprawca mog} bledu unikna¢, jak
tez dzialanie lekkomys$lne nie wypelniaja podmiotowych znamion przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia
1999 1., II KKN 129/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 9, poz. 1). Drugim warunkiem przedmiotowym odpowiedzialnos$ci
jest, aby przyjmujacy zeznania, dzialajac w zakresie swych uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania lub odebral od niego przyrzeczenie (art. 233 § 2). Kompetencje do przyjmowania zeznan
reguluja odpowiednie przepisy procesowe, ktore okreslajg kogo mozna przestuchiwaé pod rygorem odpowiedzialno$ci
za falszywe zeznania oraz tryb przestuchania (uchwala SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 22/99, OSNKW 1999, nr
9-10, poz. 51; por. tez postanowienie SN z dnia 2 lutego 2004 r., VKK 168/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 29). W zakresie
przestuchania §wiadka przepisem tym jest art. 190 § 1 k.p.k., nakazujacy, by przed rozpoczeciem przeshuichania
uprzedzic¢ $wiadka o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy.

Jednocze$nie, w opisie czynéw zarzuconych obu oskarzonym zawarto sformulowanie, iz skladaniem falszywych
zeznan oskarzeni utrudniali postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa , to jest A. S., uniknac
odpowiedzialnoéci karnej, co jest charakterystyczne dla znamion przestepstwa poplecznictwa z art. 239 § 1 kk.
Uwzgledniajac, jak nalezy sadzié, utrwalone zasady orzecznictwa, w kwalifikacji prawnej zarzuconych oskarzonym
czynéw nie ujeto kwalifikacji czynu z art. 239 § 1 kk, uznajac, ze przepis art. 233 § 1 kk jest przepisem szczegbdlnym
w stosunku do przepisu art. 239 § 1 kk.

W przekonaniu Sadu, ocena wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, réwniez wyjasnien samych
oskarzonych, ktérym Sad odmoéwil wiarygodnos$ci, a w szczeg6lnoSci akt sprawy II K 248/16 i treSci wydanego
w tej sprawie ksztaltujacego prawo prawomocnego wyroku skazujacego A. S. za przestepstwo z art. 178a § 1
kk, zaprzeczajacej wersji oskarzonych w zakresie kierowania pojazdem przez P. S. (1), dokonana swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wskazuje
w sposob niewatpliwy na popelnienie przez oskarzonych czynem cigglym zarzuconych im przestepstw skladania
falszywych zeznan, wypelniajacych wszystkie, opisane wyzej znamiona czynu z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., z
elementami znamion czynu z art. 239 § 1 kk (wskazanie jako kierujacego P. S. mialo w sposéb ewidentny uchronic
przed odpowiedzialnoScig karna A. S.), przy spelieniu jednoczeénie, jak wynika z akt sprawy karnej IT K 284/16 tut.
Sadu, wszystkich warunkéw poniesienia przez oskarzonych odpowiedzialno$ci karnej za te czyny, w szczegoélnosci
pouczenia ich przed przestuchaniami o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, czy tez dodatkowego
pouczenia P. S. (1) o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania prowadzacego przesluchanie, wynikajacego z art.
183 § 1 kpk, a nadto podczas konfrontacji w dniu 25 lutego 2016 r. - o prawie do odmowy skladania zeznan wobec
podejrzanego A. S. w trybie art. 182 § 1 kpk.

Znamienne jest, ze sami oskarzeni ograniczyli sie do zaprzeczenia popelieniu zarzucanych im czynéw, korzystajac
nastepnie z prawa do odmowy skladania wyjasnien.



Podkresli¢ w tym miejscu z cala moca nalezy, ze oskarzonym zarzucono popelnienie czynem cigglym przestepstw
skladania falszywych zeznan, ktére polegaly na tym, ze zeznali nieprawde odno$nie tego, ze w dniu 5.02.2016 r. w K.
na ulicy (...) samochodem w czasie popelnienia przez A. S. przestepstwa z art. 178a § 1 kk samochodem kierowal nie A.
S., tylko P. S. (1). Tre$¢ postawionych oskarzonym zarzutdéw nie budzi najmniejszych watpliwosci, Ze taki jest wlaénie
ich zakres. Ujeto w nich bowiem, iz oskarzeni zeznali nieprawde odnoénie okolicznoéci, przebiegu oraz personaliow
sprawcy przestepstwa popelionego przez A. S. (jest tu wyrazne odeslanie do czynu A. S., w wiec réwniez daty i
dokladnie opisanego miejsca jego popelnienia) poprzez wskazanie, ze samochodem (w tym miejscu i czasie) kierowal
P.S. (1), nie zaS A. S..

Co najbardziej istotne, tre$¢ zarzuconych a w konsekwencji réwniez i przypisanych oskarzonym w niniejszym
postepowaniu zarzutow w zakresie przestepstwa skladania falszywych zeznan pokrywa sie calkowicie z
okoliczno$ciami stwierdzonymi w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 28.09.2016
r. w sprawie IT K 284/16, ktérym to wyrokiem A. S. zostal prawomocnie skazany za czyn z art. 178a § 1 kk polegajacy
na tym, ze w dniu 5.02.2016 r. w K. na ul. (...) kierowal w stanie nietrzezwo$ci samochodem osobowym marki (...)
o numerze rej. (...). Oskarzonym zarzucono bowiem, ze skladajac w sprawie II K 284/16 zeznania jako Swiadkowie
zeznali —jak wyzej wskazano - Ze w czasie popehienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk w dniu 5.02.2016 r. w K. na ul.
(...) samochodem tym kierowal P. S. (1), a nie jego ojciec A. S..

Uwypuklié¢ nalezy, ze wskazany wyzej wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 28.09.2016 r. w sprawie
IT K 284/16, skazujacy A. S. za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 kk w okre$lonym miejscu i czasie i za
pomoca okreslonego pojazdu mechanicznego, nalezy do kategorii prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu ksztaltujacych
prawo, ktore po mysli art. 8 § 2 kpk sa wiazace dla sadu rozpoznajacego inna sprawe karna, wersja za$ oskarzonych
jednoznacznie zmierza, tak jak bezskutecznie zmierzala w postepowaniu II K 284/16, do podwazenia ustalen
prawomocnego ksztaltujacego prawo wyroku skazujacego..

W istocie, zdaniem Sadu, skladane przez obronce oskarzonych wnioski dowodowe o powtbérne przestuchanie w
charakterze Swiadkow osbb przeshuchanych w zakonczonym prawomocnym wyrokiem skazujacym postepowaniu
karnym o sygn. II K 284/16 - na podstawie ktorych to materialéw, poddanych krytycznej ocenie, sady obu instancji
ustalily, odmawiajac wiarygodno$ci wersji, ze pojazdem w tym czasie kierowal P. S. (1), ze A. S. dopuscil sie
zarzuconego mu w okre§lonym miejscu i czasie przestepstwa z art. 178a § 1 kk - jednoznacznie zmierzaly do
podwazenia ksztaltujacego prawo prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie II K 284/16 w zakresie tego faktu
poprzez ustalenie, ze skazanie bylo niestuszne, gdyz samochodem w tym czasie kierowal nie A. S., nie dopuscil
sie zatem przypisanego mu prawomocnie przestepstwa, bowiem — tak jak twierdza oskarzeni — w tym czasie tym
samochodem kierowal P. S. (1). Dodaé przy tym nalezy, ze z akt II K 284/16 nie wynika, by A. S. lub jego obronca
wywiedli od tego wyroku kasacje, czy tez zlozyli wniosek o wznowienie tego postepowania, tym samym wykluczone
jest powtérne ustalanie, tym razem w niniejszym postepowaniu o skladanie falszywych zeznan, tego samego faktu
sprawstwa A. S. w zakresie przypisanego mu juz prawomocnie czynu z art. 178a § 1 kk, objetego moca ksztaltujacego
prawo wyroku skazujacego wydanego w sprawie IT K 284/16.

Ustalajac, iz oskarzony P. S. (1) dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12
kk, majac na uwadze date tego czynu, Sad stanal przed zagadnieniem stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy.
Stosujac przepisy obecnie obowiazujace, czyn oskarzonego nalezaloby zakwalifikowaé jako uprzywilejowang postac
wystepku z art. 233 § 1a kk w zw. z art. 12 kk, dotyczaca popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 233 §
1 kk pod wplywem obawy przed odpowiedzialno$cia karna grozaca jemu ojcu. Nawet jednak i uprzywilejowany typ
przestepstwa zagrozony jest surowiej, niz podstawowa postaé przestepstwa z art. 233 § 1 kk wedlug stanu prawnego
z daty czynu, gdy typ podstawowy zagrozony byt kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, przy braku wéwczas postaci
uprzywilejowanej przestepstwa zwigzanej z dzialaniem pod wplywem obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozaca
osobie najblizszej.



Stosujac zatem na podstawie art. 4 § 1 kk przepisy obowiazujace w dacie czynu, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67
81 kk Sad, przy ustaleniu sprawstwa, warunkowo umorzyt prowadzone przeciwko P. S. (1) o czyn z art. 233 § 1 kk
postepowanie karne na okres 2 lat proby.

Stosownie do brzmienia art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne na okres
proby od 1 roku do 3 lat, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegblnos$ci nie popehni przestepstwa.

W ocenie Sadu, wszystkie przeslanki warunkowego umorzenia postepowania karnego, wskazane w przepisie art. 66
§ 1 kk, zostaly w stosunku do oskarzonego P. S. (1) spelnione. Do dnia dzisiejszego pozostaje on osoba niekarana. W
dacie popelienia czynu byl tzw. sprawca mlodocianym, ktérego przepisy nakazuja traktowaé lagodniej. Jednoczeénie
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie byly znaczne. Zlozyt bowiem zeznania pod wplywem obawy
przed odpowiedzialnoécig karna grozaca jego ojcu i, jak wskazuja okolicznoéci sprawy II K 284/16, z duzym
prawdopodobienistwem zlozyl je pod wplywem ojca i na skutek jego nalegan. Notatka sporzadzona przez przybylego
na miejsce zdarzenia funkcjonariusza policji M. A. (por. k. 1 akt IT K 248/16) wskazuje ,Ze rozpytany jako pierwszy A.
S. stwierdzil, ze samochodem kierowal jego syn, po czym potwierdzil to sam P. S. (1) i kolega A. S., T. D. (1). Z uwagi
na mlody wiek i okoliczno$ci sprawy, uznac nalezy, ze skladajac falszywe zeznania, ktére z natury rzeczy powielaly
tre$¢ o$wiadczenia zlozonego na miejscu zdarzenia wobec policjanta, P. S. (1) znajdowal sie w bardzo trudnej sytuacji
motywacyjnej, wrecz w sytuacji przymusu psychicznego - nie tylko chcial uchronié¢ ojca przed odpowiedzialnoécia
karna, ale przede wszystkim zrobil to na skutek jego nalegan. Trudno bowiem zakladaé, ze to wlaénie najmlodszy w
tym gronie oskarzony P. S. (1) narzucil pozostalym obecnym w samochodzie osobom przed przyjazdem policji wsp6lna
wersje, zmierzajacg do uchronienia od odpowiedzialnoéci karnej A. S.. Dodac nalezy tez, ze w tym czasie oskarzony
P. S. (1) byl uczniem Zespotu Szkol nr (...) w K., mieszkal z ojcem we wspolnym mieszkaniu i byt w duzej czeSci na
jego utrzymaniu, co czynilo szczegblnie trudnymi ewentualne jego rozwazania o sprzeciwieniu sie naleganiom ojca i
wydania go policjantom poprzez wskazanie go jako osoby kierujace;j.

Tytulem realnej dolegliwosci, na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk orzekt Sad od
oskarzonego P. S. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne
w kwocie 1200 zlotych.

Odmiennie ocenil natomiast osobe oskarzonego T. D. (1), ktory dopusScil sie przypisanego mu przestepstwa z art. 233 §
1kkwzw. zart. 12 kk juz po zaostrzeniu odpowiedzialnosSci karnej za to przestepstwo, gdy stalo sie czynem zagrozonym
kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci, wymierzajac mu za ten czyn na podstawie art. 233 § 1 kk kare 7
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70
§ 1 kk na okres proby wynoszacy 2 lata, z jednoczesnym zobowiazaniem oskarzonego w okresie proby na podstawie
art. 72 § 1 pkt 1 kk do informowania kuratora sadowego o jej przebiegu.

W przeciwienstwie do P. S., oskarzony T. D. jest osobg karana, gdyz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-
Kozlu z dnia 27.07.2010 r. w sprawie II K 526/10 zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk
na kare grzywny, dwa lata zakazu prowadzenia motorower6w i motocykli oraz $§wiadczenie pieniezne w kwocie 200
zlotych. Z uwagi na brak jakichkolwiek danych dotyczacych zaplaty przez oskarzonego §wiadczenia pienieznego (por.
informacja z k.92), nie nastapilo zatarcie tego skazania.

Jednocze$nie po stronie oskarzonego T. D. brak bylo okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na nienaturalna sytuacje
motywacyjng tego oskarzonego. W dacie skladania falszywych zeznan oskarzony liczyt juz 36 lat, posiadal juz
zatem spore doSwiadczenie zyciowe, mogl rozwaznie ocenié zaistniala sytuacje, zwlaszcza ze nie byl w zaden
sposob spokrewniony z prowadzacym pojazd A. S., nie mieszkal z nim, nie byl finansowo ani w inny sposob od
niego uzalezniony. Majac na wzgledzie jeszcze okoliczno$c, ze falszywymi zeznaniami T. D. pomagal A. S. uniknac



odpowiedzialnoS$ci karnej, uznaé nalezy, ze przy popelieniu przestepstwa wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu T. D.
byly znaczne.

Uznajac, iz konieczne jest zastosowanie wobec oskarzonego realnej dolegliwo$ci, na podstawie art. 71 § 1 kk w zw.
z art. 33 § 11 3 kk orzekt Sad wobec oskarzonego T. D. réwniez kare akcesoryjnej grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych, przy ustaleniu warto$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolnoSci i grzywny na niekorzysé oskarzonego T. D. poczytal Sad znaczna spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oskarzonego i znaczny stopien jego winy, wynikajace, procz okoliczno$ci wyzej wskazanych, takze
z tego, ze zeznania $wiadkow sg w postepowaniu karnym podstawowym $rodkiem ustalania prawdy.

Uwzgledniajac na niekorzy$¢ oskarzonego takze jego uprzednig karalno$¢, Sad jednoczeénie nie znalazl, poza faktem
bycia ojcem jednego dziecka mogacych faktem wykonywania pracy zarobkowej, okoliczno$ci mogacych przemawiac
na korzy$¢ oskarzonego.

Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo, Sad kierowal sie wskazaniami w zakresie
wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 11 2 kk, wyrazajacymi dyrektywy prewencji indywidualnej oraz generalnej w jej
znaczeniu pozytywnym.

W ocenie Sadu, pomimo wskazanych wyzej okoliczno$ci obcigzajacych, oskarzony T. D. zasluguje jeszcze na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Orzeczona
natomiast kara grzywny jest w pelni adekwatna do mozliwoéci majatkowych oskarzonego, ktéry jest stosunkowo
mlodym, zdrowym czlowiekiem, zdolnym do wykonywania pracy zarobkowej, ktéra tez wykonuje, otrzymujac
wynagrodzenie istocie wysoko$ci okolo 2000 zlotych miesiecznie.

Wymierzone kary, uwzgledniajac wskazany wyzej znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego
realizujg, zdaniem Sadu, wobec oskarzonego T. D. cele zapobiegawcze i wychowawecze, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach sadowych orzekl Sad na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego T. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 350 zlotych, w
tym oplate od wymierzonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny w lacznej kwocie 280 zlotych.

O kosztach sadowych wobec oskarzonego P. S. (1) orzekl Sad na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 7
ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie
170 zlotych, w tym oplate w kwocie 100 zlotych.

Sedzia

Zarzqdzenia :

1/ odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi oraz obroncy oskarzonych,

3/ kal. 14 dni.



