Sygn. akt Il K 124/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu o2 listopada 2016r. po godzinie 16:00 przed brame glowna prowadzaca na teren Parku (...) przy ul.
(...) w K. podjechal samoch6d osobowy marki O. (...), z ktérego wysiadlo trzech mezczyzn — obywateli Ukrainy,
deklarujacych che¢ wjazdu na teren zakladu, do siedziby firmy oskarzonego J. D.. Funkcjonariusz publiczny ochrony
T. B., pelniacy wtenczas stuzbe z K. P. i dowddca zmiany D. Z., wobec otrzymanej od przybylych informacji, iz
nie sg pracownikami J. D., odmawiajgc mozliwoséci wjazdu na teren zakladu zaproponowal im mozliwo$¢ wejécia
pieszo. W miedzyczasie wypisywania przez T. B. przepustek dla owych trzech mezczyzn jeden z nich przekazal mu
telefon komérkowy, a jego rozmodwca okazal sie J. D.. Oskarzony w wulgarny sposéb zwrocit sie do pracownika
ochrony, grozac wjechaniem na teren zakladu wraz ze szlabanem. Pokrzywdzony prébowal wyjasni¢ rozmoéwecy, iz
ich decyzja wynika z nalozonych nan wytycznych. Po chwili przy bramie gléwnej faktycznie zjawil sie oskarzony,
podjezdzajac swoim firmowym samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wyzej wymienionemu
otworzony zostal szlaban. J. D. wjechal na teren zakladu, po czym zawrécit podjezdzajac z powrotem do miejsca
wjazdu. W miedzyczasie belka szlabanu zostala ponownie opuszczona. Oskarzony agresywnie i wulgarnie nawolywat
do wpuszczenia na teren zakladu jego towarzyszy. W tym momencie o wydarzeniach rozgrywanych na bramie gléwnej
zakladu poinformowany zostal telefonicznie przez dowddce zmiany kierownik ochrony D. Z., ktory w tle rozmowy
slyszal postawe prezentowana przez oskarzonego. Kiedy T. B. probowal ponownie ttumaczy¢ J. D., ze z uwagi na
brak dla pozostalych 0s6b przepustek wjazdowych, na teren zakladu moze wjechaé¢ wylgcznie on, ten zaczal napierac
samochodem na zamkniety w czeSci wjazdowej szlaban, ktéry poddajac sie naciskowi ulegl wygieciu, a nastepnie
zlamaniu w miejscu zawiaséw, w efekcie czego oskarzony dostal sie na obszar parku przemystowego. Wtedy T. B. stanal
w miejscu szlabanu cheac zapobiec wjechaniu O. (...). W tym momencie swdj pojazd zatrzymat oskarzony, wyskoczyl
z kabiny przemieszczajac sie w kierunku pracownika ochrony, po czym zlapal go oburacz za kurtke, poprzez szarpanie
starajac sie go odciggnaé, nawolujac jednoczesnie do obywateli Ukrainy, aby wjechali na teren firmy, co im sie udato.
Wtedy S. D. zawiadomil o zdarzeniu Policje. Jeszcze w obecnoéci przybylych na miejsce wydarzen funkcjonariuszy
Policji oskarzony wykrzykiwal, ze za kazdym razem bedzie uderzal w szlaban, jak nie zostanie mu on otworzony.
Uszkodzenie przez oskarzonego belki szlabanu wjazdowego spowodowalo straty w wysoko$ci 2.324,70 zlotych na
szkode Parku (...) Sp. z 0.0.

(dowod:
+ czeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. D. — k. 95,
« zeznania Swiadka T. B. — k. 96,
« zeznania Swiadka D. Z. — k. 96-97,
» zeznania Swiadka M. W. — k. 97,
« zeznania $wiadka S. D. — k. 97,
« zeznania $wiadka K. P. — k. 97-98,
» zeznania Swiadka W. H. — k. 102-103,
« zeznania $wiadka O. K. — k. 48-49, czeSciowo k. 103-104,

+ zeznania $wiadka I. G. — k. 44-45, 104,



« zeznania Swiadka M. A. — k. 106-107,
« protokot ogledzin miejsca zniszczenia mienia — k. 5-6,
« dokumentacja fotograficzna — k. 31-38).

Oskarzony J. D. posiada polskie obywatelstwo. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim technicznym. Prowadzi
dzialalnos$¢ gospodarcza, z ktorego tytulu osiaga dochdd rzedu 5.000 zh. Wyzej wymieniony jest zonatym ojcem
jednego pelnoletniego dziecka wobec ktérego nie jest zobowigzany alimentacyjnie. Nie byt leczony psychiatrycznie,
odwykowo ani neurologicznie.

Nadto oskarzony dotychczas nie byt réwniez karany sadownie.
(dowod:

« informacja o dochodach J. D. — k. 75,

+ dane o karalno$ci oskarzonego J. D. — k. 93-94,

+ dane o osobie oskarzonego J. D. — k. 95).

Oskarzony J. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wystepkow. Skladajac wyjasnienia w toku
postepowania sadowego wyzej wymieniony przyznal, iz faktycznie w dacie 02 listopada 2016r. pracownicy ochrony
przy gtownej bramie wjazdowej na Teren (...) B. bez uzasadnienia odmowili wystawienia przepustki wjazdowej jego
pracownikom obywatelom Ukrainy, ktorzy zamierzali dostaé¢ sie do siedziby jego firmy zlokalizowanej na terenie
owego parku przemystowego. Oskarzony wyjawil, iz nie chcac zgodzic sie z niezrozumialg dlah decyzja pracownikow
ochrony, pomimo braku zgody, postanowil osobiécie wprowadzi¢ samochdd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) wraz z jego go$émi na teren zakladu. J. D. zaznaczyl, iz kiedy ruszy! jeden za straznikow opuscil szlaban blokujac
mu przejazd, w efekcie czego nastapilo uszkodzenie pojazdu oraz belki szlabanu. Oswiadczyl, iz pomimo podjetej
przezen proby wycofania samochodu powyzsze okazalo sie niemozliwe. Oskarzony przekazal, iz kiedy otworzyt drzwi
zapytujac funkcjonariuszy ochrony do czego doprowadzili, pokrzywdzony podbiegl do niego trzaskajac drzwiami od
kierowcy. Wobec takiego zachowania pracownika ochrony oskarzony nie wykluczyt, iz w nerwach by¢ moze odepchnat
pokrzywdzonego nie wysiadajac z samochodu, stanowczo przeczac opisowi stanowigcemu o zaistnialej szarpaninie.

(dowod:
« wyjas$nienia oskarzonego J. D. — k. 95).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzony J. D. stangl w niniejszej sprawie pod zarzutami tego, iz:

I. w dniu o2 listopada 2016r. w K. na ul. (...) (woj. (...)) przy gléwniej bramie wjazdowej na Teren (...) B., dokonal
umys$lnego uszkodzenia belki szlabanu wjazdowego, w ten sposob, ze kierowanym przez siebie samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...), napieral na opuszczona belke szlabanu wjazdowego, w wyniku czego dokonal jej wygiecia, co
spowodowalo straty w wysokoSci 2,324,70 zlotych na szkode Parku (...) z 0.0.,

to jest popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 KKk,

II. wdniu o2 listopada 2016r. w K. na ul. (...) (woj. (...)) przy gléwniej bramie wjazdowej na Teren (...) B., odciagajac
oraz szarpigc za mundur, naruszyl nietykalno$c cielesng wykwalifikowanego pracownika ochrony T. B., posiadajacego
status funkcjonariusza publicznego, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, dzialajac w celu



zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, polegajacej na uniemozliwieniu wjazdu samochodem
obywatelom Ukrainy na Teren (...) B.,

to jest popehlienia przestepstwa z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 222 § 1 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie jednoznacznych ustalen fatycznych,
ktére w sposéb jasny i oczywisty rozstrzygnely kwestie zwigzana z odpowiedzialno$cia karna oskarzonego J.
D. za zarzucane mu aktem oskarzenia przestepstwa. Odtwarzajac przebieg zaistnialych w dacie 02 listopada
2016r. wydarzen Sad bazowal na materiale dowodowym zgromadzonym na etapie prowadzonego postepowania
przygotowawczego jak i podczas otwartego przewodu sagdowego. Szczegbdlne znaczenie nalezalo przypisaé¢ osobowym
zrodtom dowodowym w postaci zeznan przestluchanych swiadkoéw. W kontekscie wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, poddanych swobodnej ocenie z uwzglednieniem regul przewidzianych dyrektywa art. 7 kpk,
szczegoblne znaczenie nalezalo przypisaé ocenie wiarygodnosci wyjasnien autorstwa oskarzonego w sprawie. Niniejszy
proces badawczy przebiegal z zachowaniem reguly wyznaczonej norma art. 4 kpk, z uwzglednieniem okolicznoéci
przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i niekorzysé oskarzonego.

Na kanwie niniejszej sprawy Sad dysponowal dwiema odmiennymi wersjami wydarzen zaistnialtych w dacie 02
listopada 2016r. przy bramie gtownej wjazdu na Teren (...) B. w K.. Z jednej strony wystepowaly w zasadzie
zupelnie odosobnione - bez wiekszego wsparcia dowodowego - wyja$nienia autorstwa oskarzonego w sprawie J. D.,
ktéry stanowczo kwestionowal przypisywane mu zachowanie polegajace na szarpaniu pracownika ochrony T. B. za
mundur — celem umozliwienia wjazdu na teren zakladu trzem obywatelom Ukrainy, jak i dokonanie umys$lnego
wjechania i w konsekwencji zniszczenia belki szlabanu, stojac na stanowisku, iz ta nagle ku jego zaskoczeniu zostala
opuszczona — w momencie wjazdu na obszar parku przemyslowego, obarczajac o taki stan rzeczy obslugujacych
mechanizm opuszczajacy pracownikow ochrony. Odmienny procesowy przekaz zaprezentowal Swiadek T. B. —
notabene pokrzywdzony w zakresie czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej orzeczenia, z ktérego relacji niezbicie
wynikatlo, iz oskarzony celowo napieral na opuszczong juz wczesniej belke szlabanu wjazdowego, w proteScie przed
blokada wjazdu na teren zakladu w odniesieniu do pozostalych trzech znanych mu mezczyzn, a nastepnie — po jego
sforsowaniu zatrzymal kierowany przezen samochdd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nawolujac obywateli
Ukrainy do wjechania na teren zakladu, odciagajac w tym czasie probujacego zapobiec powyzszemu pokrzywdzonego,
poprzez uzycie przemocy fizycznej w postaci szarpania T. B. za mundur. Taki opis zdarzen wspolgral z przekazem
zaprezentowanym w toku niniejszego postepowania przez innych przestuchanych swiadkow.

I tak w zakresie przypisywanego oskarzonemu czynu I wersje pokrzywdzonego wspierali pozostali obecni na miejscu
wydarzen pracownicy stuzby ochrony w osobach S. D. i K. P., ktérzy pozostawali naocznymi $wiadkami umys$lnego
wjechania przez oskarzonego w opuszczona belke szlabanu wjazdowego. Wulgarng agresje stowna oskarzonego
przymierzajacego sie do ,rozwalenia” szlabanu slyszal rowniez $wiadek D. Z. — pelnomocnik ochrony, ktory w
tym czasie prowadzil rozmowe z dowodca zmiany S. D., bedac $wiadkiem rozgrywanych w tle rozmowy wydarzen.
Swiadkowie D. Z. i S. D. dodatkowo podkreélili, iz takze w trakcie po6zniejszej policyjnej interwencji oskarzony grozit
kolejnymi uszkodzeniami bramy wjazdowej na teren zakladu. Co wiecej, odmienna ocena sytuacji nie wynika roéwniez
z analizy zeznan zlozonych na okolicznoéé niniejszej sprawy przez przestuchanych obywateli Ukrainy. Swiadek W.
H. jednoznacznie stwierdzil, iz J. D. w czasie rozgrywanych w dacie 02 listopada 2016r. wjechal w szlaban. Takze
swiadkowie O. K. i I. G. w toku skladajacy zeznania w toku dochodzenia wprost wskazali na napieranie przez
oskarzonego na brame wjazdowa, sprytnie wycofujac sie ze swojego przekazu w bezposrednim wystgpieniu Sadu, co z
uwagi na ksztalt pozostatych dostepnych w sprawie dowodéw — sp6jnych i wiarygodnych — nie moglo zyskaé aprobaty
Sadu. Nadto, rowniez z przekazu samego funkcjonariusza M. A. — podobnie przestuchanego w toku postepowania
sadowego — jednoznacznie wynika, ze w rozmowie z oskarzonym na miejscu zdarzenia ten potwierdzil, ze wjechal
w brame. W tym stanie rzeczy, fakt napierania na opuszczong belke szlabanu wjazdowego i doprowadzenie do
zniszczenia owego mienia na szkode Parku (...) Sp. z 0.0. jest oczywisty, a zlozone w tym zakresie wyjaénienia przez
oskarzonego Sad odbiera jako probe unikniecia przezen odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku ze zniszczeniem cudzego



mienia. Powstale straty w wysoko$ci 2.324,70 zt — w $§wietle protokoltu ogledzin miejsca zdarzenia oraz dokumentacji
fotograficznej — podobnie nie budza watpliwo$ci Sadu.

Co tyczy sie z kolei okoliczno$ci objetych zarzutem II aktu oskarzenia, za glownego obiektywnego $wiadka zdarzenia
uchodzi przywolany juz wyzej $§wiadek K. P., ktory byt bezposrednim obserwatorem szarpania oskarzonego za
mundur T. B.. Pozostali przedstawiciele ochrony w osobach D. Z. oraz S. D., co prawda naocznie powyzszego nie
zaobserwowali, ale powzieli tozsama w tym zakresie wiedze z przekazu swoich kolegdéw odnosénie fizycznej agresji J.
D. wymierzonej w osobe pokrzywdzonego. Informacje odnosnie zaistnialej w miejscu zdarzenia przepychanki powzigh
rowniez interweniujacy funkcjonariusz M. A., co potwierdzit w bezpo$rednim wystapieniu przed Sadem. Pomimo
braku potwierdzenia powyzszego w relacji przestuchanych obywateli Ukrainy — co w odbiorze Sadu wydaje sie nawet
zrozumiale w kontek$cie laczacych ich relacji pracowniczych z oskarzonym, podniesione wczes$niej fakty poparte
dowodowo rozstrzygaja w ocenie Sadu, iz oskarzony odciagajgc oraz szarpiac za mundur, naruszyl nietykalno$c
cielesng wykwalifikowanego pracownika ochrony T. B., posiadajacego status funkcjonariusza publicznego, podczas
i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, dzialajac w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej, polegajacej na uniemozliwieniu wjazdu samochodem obywatelom Ukrainy na Teren (...) B.. ZloZone w tym
zakresie wyjasnienia oskarzonego, w ocenie Sadu mialy w zamierzeniu wylgcznie uchronié¢ go od odpowiedzialnosci
karne;j.

Majac zatem poczynione wyzej uwagi na wzgledzie, watpliwo$ci Sadu nie budzil fakt dopuszczenia sie przez
oskarzonego zarzucanych mu niniejszym aktem oskarzenia czynéw zabronionych. Prowadzone w tym zakresie
postepowanie karne, Sad na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk zdecydowal sie jednak warunkowo umorzy¢,
wyznaczajac okres proby 2 (dwoch) lat.

Sad podejmujgc decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania wobec oskarzonego na dwuletni okres proby,
uznal za spelnione przestanki zawarte w tresci art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad
przyjal, iz czyn, jakiego dopuscit sie oskarzony, charakteryzowat sie nieznacznym stopniem spotecznej szkodliwo$ci i
zawinienia, a okoliczno$ci jego popelienia nie budzily watpliwoSci. Sad umarzajgc warunkowo postepowanie wzigl
takze pod uwage fakt dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego wyrazajacego sie przede wszystkim w koniecznej
do zaistnienia dotychczasowej niekaralno$ci sadowej. Majac to na uwadze Sad uznal za zbedne orzekanie wobec
oskarzonego J. D. kary, bedgc jednocze$nie przekonanym, iz powyzsze rozstrzygniecie stanowi wlasciwa prawno-
karng reakcje za czyny, jakich ten sie niewatpliwie dopuscit. Nadto takie rozstrzygniecie, zdaniem Sadu, wplynie
pozytywnie na oskarzonego i osiggnie wobec niego skutek zaréwno wychowawczy oraz zapobiegawczy. Sad pozostaje
w przekonaniu, ze oskarzony zashugiwal na przewidziang normatywnie szanse niekarania. Ustalony okres proby
stanowi¢ bedzie zatem swoistego rodzaju weryfikacje przyjetych zalozen i kontrole jego dalszego zachowania.

Stosujac sie do dyrektywny zawartej w tresci art. 67 § 3 kk, wobec braku watpliwo$ci odnosnie wielko$ci powstalej
szkody w zakresie czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej orzeczenia, Sad w oparciu o wskazany przepis orzekl
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Parku (...) z 0.0. kwoty 2.324,70 zlotych /
dwa tysiace trzysta dwadzieécia cztery 70/100/ ztotych.

Zgodnie z punktem III czeSci dyspozytywnej orzeczenia, Sad na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk
orzekl wobec oskarzonego J. D. $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.500,00 /jeden tysigc pie¢set/ zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zastosowany jako fakultatywny owy $rodek
karny ma wzmocni¢ element probacyjny zastosowanego wobec oskarzonego instytucji zwiazanej z poddaniem sprawcy
przestepstw probie. Wytyczong warto$¢ owego Swiadczenia Sad uznal za adekwatna i wystarczajaca.

Ksztaltujac orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania, Sad majac na wzgledzie mozliwoSci zarobkowania
oskarzonego wobec prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej, Sad na podstawie art. 626 k.p.k. i art. 627 k.p.k.
oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego J. D. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, to jest kwote 96,74 /dziewietdziesiat szeSé 74/100/ zlotych tytulem poniesionych
wydatkéw i 60,00 /szeécédziesiat/ zlotych wymierzonej oplaty.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



