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UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2015 roku A. M. wraz z zong M. M. podr6zowali samochodem marki V. (...) o nr rej. OK. (...) z
miejscowoséci W. w kierunku R.. Gdy w miejscowo$ci W. opuscil rondo, zauwazyt w lusterku pojazd ciezarowy, ktory
uzywat klaksonu i migal §wiattami. Dalej kierujacy pojazdem ciezarowym, ktérym potem okazat sie by¢ oskarzony J.
M. wyprzedzil samochéd prowadzony przez A. M. i zatrzymal sie na drodze. Oskarzony wysiadl z samochodu i podszed}
do samochodu A. M., trzymajac w rece wojskowy but. Widzac to, A. M. postanowil omingé samochdd oskarzonego i
odjecha¢. W tym tez czasie oskarzony uderzyl obcasem buta w przednia szybe samochodu A. M., po czym zrobila sie na
niej pajeczyna. A. M. zatrzymal sie by wyjaénic sprawe, lecz oskarzony odjechal z miejsca zdarzenia. W zwiazku z tym
A. M. ruszyl za nim, natomiast jego zona M. M. zawiadomita o zdarzeniu telefonicznie policje. Oskarzony zatrzymatl
pojazd na parkingu restauracji (...) w K., tam tez zatrzymal sie A. M., po chwili przyjechala policja.

/dowdd:

- zeznania Swiadka A. M., k — 2-3, 15 protokol zeznan przed Sadem z dnia 08 pazdziernika 2015 roku,

- zeznania §wiadka M. M., k — 4-5

- wyja$nienia oskarzonego J. M., k — 13-14, protokoél wyjasnien przed Sadem z dnia 08 pazdziernika 2015 roku,

Oskarzony J. M. w postepowaniu przygotowawczym i przed Sagdem przyznal sie do popehlienia zarzucanego czynu.
Wyjaénil, ze faktycznie idgc wyjasnié sytuacje sporna na drodze trzymat w rece but i nim uderzyl w szybe pojazdu
pokrzywdzonego. Podal dalej, ze jego zachowanie byto wynikiem zdenerwowania cala sytuacja, ktéra pokrzywdzony
mial rozpoczaé. Oskarzony podal, ze skontaktowal sie z policja i poinformowal, ze bedzie oczekiwal na ich przyjazd na
parkingu restauracji (...). Przed Sadem oskarzony takze przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu, kwestionujac
warto$¢ sthuczonej szyby.

/dowod:
- wyjasénienia oskarzonego J. M., k — 13-14, protokol wyjasnien przed Sadem z dnia 08 pazdziernika 2015 roku,/

Z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci wynika, ze warto$¢ szyby przedniej samochodu V. (...) — rok produkcji
1997, ktoérym poruszal sie A. M. wedlug cen na dzien zdarzenia tj. na 31 mara 2015 roku — wynosi 670,00 zlotych.

/dowdd:
- opinia bieglego J. G. z dnia 20 pazdziernika 2015 roku/

Oskarzony J. M. nie byl dotychczas karany sadownie. Jest zonaty, ma jedno dorosle dziecko. Legitymuje sie
wyksztalceniem podstawowym, nie ma zawodu. Obecnie jest na emeryturze oraz podejmuje dodatkowe zatrudnienie
w firmie (...) za miesiecznym dochodem okolo 2.000,00 zlotych miesiecznie.

/dowod:
- karta karna, k - 18
- dane o osobie, k — 19/

Sad zwazyl, co nastepuje.



Zdaniem Sadu wina i sprawstwo oskarzonego w zarzucanym czynie nie budza watpliwoéci. Wina oskarzonego jawi
sie w tym, ze majac pelng zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia i pokierowania sowim postepowaniem nie dal postuchu
obowiazujacym normom prawnym i ztamal porzadek prawny.

Sprawstwo za$ oskarzonego wynika z zebranego materialu dowodowego. Oskarzony oraz Swiadkowie w osobach A.
M. i M. M. zeznali co do istoty zdarzenia w spos6b sp6jny i konsekwentny. Te dowody Sad uznal za wiarygodne, bo w
sposoéb logiczny i uporzadkowany pozwolily na odtworzenie przebiegu zdarzenia. Ot6z §wiadkowie i oskarzeni zgodni
byli co do daty i miejsca zdarzenia, sposobu zachowania oskarzonego, faktu uderzenia butem w szybe samochodu
pokrzywdzonego i jej zniszczenie. Stad tez decyzja Sadu o wiarygodnosci tychze dowodéw w tym zakresie. W zasadzie
taka samg wersje przedstawil oskarzony w swych wyjasnieniach, probujac jednakze zrzuci¢ odpowiedzialno$é za
zdarzenie na A. M.. Oskarzony i pokrzywdzony kwestionowali warto$¢ zniszczonej szyby. Oskarzony uwazal, ze szyba
nie byla warta tyle, co podal pokrzywdzony, ten za$ podwyzszyt warto$¢ szyby w stosunku do wyceny podanej w
postepowaniu przygotowawczym. By rozstrzygnac te kwestie Sad zdecydowal o zasiegnieciu opinii bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci, by okreéli¢ warto$§¢ zniszczonej szyby na czas zdarzenia. Biegly w wydanej opinii wskazal na
warto$¢ zniszczonej szyby, okre§lajac ja szacunkowo na kwote 670,00 zlotych. Z kolei dokumenty w postaci karty
karnej i danych o osobie pozwolily na ustalenie sytuacji rodzinnej, zawodowej i zarobkowej oskarzonego. Majac
powyzsze dowody na uwadze Sad zdecydowal o przypisaniu oskarzeniu sprawstwa w zarzucanym czynie.

Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelia ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku.
Niewatpliwie zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona rzadzace przepisem tego przepisu. Oskarzony, bowiem
celowo uderzyl twardym przedmiotem — obcasem buta w szybe przednia osobowego samochodu, ktéra ulegta
zniszczeniu. Tym samym wypelnil kryteria odpowiedzialnosci z art. 288 § 1 k.k. Oskarzony tlumaczyl swoje
zachowanie tym, ze cala sytuacje sprowokowal na drodze pokrzywdzony, niemniej jednak Sagd uwaza, ze w konteksScie
odpowiedzialno$ci za zniszczenie mienia nie ma to znaczenia.

Sad zakwalifikowal zarzucany czyn, zgodnie z art. 288 § 2 k.k. jako wypadek mniejszej wagi z uwagi na charakter czynu,
warto$¢ zniszczonego mienia, okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu. Sad uznajac oskarzonego za winnego orzekl kare
grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 30,00 zlotych.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare wedlug swego uznania, w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego przez
ustawe za dane przestepstwo. Zdaniem sadu kara grzywny jest kara adekwatna, nie przekraczajaca stopnia zawinienia,
uwzgledniajaca rozmiar ujemnych konsekwencji przestepstwa, warunki zyciowe sprawcy a takze czyniaca zado$é
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Zdaniem Sadu kara orzeczona w takim rodzaju i wysokosci przyniesie wobec
oskarzonego taki skutek, ze bedzie sie wystrzegal w przyszloSci podobnych zachowan. Wychowawczym aspektem
wobec oskarzonego jest zobowigzanie go do naprawienia szkody w caloéci na rzecz pokrzywdzonego.

Zarzadzenia:
1. odnotowac¢ uzasadnienie

1. odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢ oskarzonemu

2. kal. 14 dni od doreczenia



