Sygn. akt IT K 248/15

UZASADNIENIE

Oskarzonemu M. G. Prokuratura Rejonowa (...) dwoma aktami oskarzenia o sygn. akt 2 Ds. 186/2010 oraz 4 Ds.
938/2011 postanowila zarzuty, iz :

I. w okresie od dnia 18 pazdziernika 2004 roku do dnia 31 listopada 2004 roku w W. dzialajac w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil J. F. do niekorzystnego
rozporzadzenia jego mieniem w lacznej kwocie 27.908,51 zl. wprowadzajac go w blad co do zamiaru zaplaty za
uprzednio zlecone ustugi transportowe czym dzialal na szkode ww, to jest zarzut przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w
zwigzku z art. 12 k.k.,

II. w okresie od dnia 21 stycznia 2005 roku do dnia 4 lutego 2005 roku w W. dziatajac w krotkich odstepach czasu z géry
powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. M. do niekorzystnego rozporzadzenia
jego mieniem w lacznej kwocie 15.611,48 z. wprowadzajac go w btad co do zamiaru zaplaty za uprzednio zlecone ustugi
transportowe czym dzialal na szkode ww, to jest zarzut przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.,

III. w okresie od pazdziernika do 31 grudnia 2004 roku w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu z géry powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil E. S. do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w
lacznej kwocie 42.000,00 zl. wprowadzajac go w blad co do zamiaru zaplaty za uprzednio zlecone ushugi transportowe
czym dzialal na szkode ww, to jest zarzut przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.,

IV. w okresie od dnia 11 stycznia 2005 roku do dnia 29 stycznia 2005 roku w W. dzialajac w kroétkich odstepach
czasu z gbéry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil T. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia jego mieniem w lacznej kwocie 9.565,44 zl. wprowadzajac go w blad co do zamiaru zaplaty za
uprzednio zlecone ustugi transportowe czym dzialal na szkode ww, to jest zarzut przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 12 k.k.,

V. w okresie od dnia 2 listopada 2004 roku do dnia 27 grudnia 2004 roku w W. dzialajac w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil J. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia jego mieniem w lacznej kwocie 21.995,36 zl. wprowadzajac go w blad co do zamiaru zaplaty za
uprzednio zlecone ustugi transportowe czym dzialal na szkode ww, to jest zarzut przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 12 k.k.,

VI. w okresie od dnia 27 wrze$nia 2004 roku do dnia 29 paZdziernika 2004 roku w W. dzialajac w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit M. I. i M. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia jego mieniem w lacznej kwocie 19.200,00 zl. wprowadzajac go w blad co do zamiaru zaplaty za
uprzednio zlecone ustugi transportowe czym dzialal na szkode ww, to jest zarzut przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w
zwigzku z art. 12 k.k.,

VII. w okresie od dnia 27 wrze$nia 2004 roku do 15 listopada 2004 roku w W. dzialajac czynem cigglym w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 48.092,44 zt A.
iJ. B. w ten sposob, ze wprowadzil ich w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych zobowigzan i zamoéwil
dla firmy (...) M. M. w firmie (...) PPHU (...) A. B. uslugi transportowe, ktére zostaly wykonane zgodnie z zawarta
umowa3 a nastepnie nie dokonal zaplaty za wystawione faktury, to jest zarzut przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 12 k k..

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, prowadzac sprawe o powyzsze zarzuty pod sygn. akt IT K 145/10, wyrokiem z
dnia 30.10.2014 r. na podstawie art. 26 § 1 k.k., wobec stwierdzenia kontratypu stanu wyzszej koniecznoSci, uniewinnit
oskarzonego M. G. od popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami
postepowania obcigzajac w caloSci Skarb Panstwa.



Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, wyrokiem z dnia 14.04.2015 r., sygn. akt VII Ka 74/15,
Sad Okregowy w Opolu uchylit zaskarzony wyrok z dnia 30.10.2014 r., przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w
Kedzierzynie-Kozlu do ponownego rozpoznania.

Prowadzac ponownie postepowanie przeciwko M. G., pod sygn. akt II K 248/15, Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu
przestuchal w charakterze Swiadka A. S., ktérego zeznania, w polaczeniu ze zmienionymi wyjasnieniami oskarzonego,
pozwolity wykluczy¢ dzialanie oskarzonego M. G. w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw w stanie kontratypu
stanu wyzszej koniecznoSci.

Dowod :
- zeznania §wiadka A. S. z rozprawy z dnia 24.08.2015 r., k. 1581,
- zmienione wyjasnienia oskarzonego M. G., k. 1581/2.

Niemniej jednak, w toku postepowania Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu uzyskal i dolaczyt do akt odpisy dwdoch
wyrokow skazujacych dotyczacych oskarzonego M. G..

Zgodnie z pierwszym z nich, wydanym w dniu 1.10.2009 r. przez Sad Rejonowy w Radomiu w sprawie II K 645/09, M.
G. zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajace
na tym, ze w okresie od wrzesnia 2004 r. do listopada 2004 r. w R., S., B. i 0., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit odpowiednio :

- A. J. (1) prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) S.C. (...).J., A. J. z siedziba w R.,

- A.iJ. malzonkoéw G. prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad Uslug (...) z siedziba w S.,
- C. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B.,

- H. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.T.U.H. (...) H. W. z siedziba w O.,

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze nie zaplacil za uslugi transportowe wykonane za wyzej
wymienionych pokrzywdzonych na jego rzecz, czym spowodowal straty w kwocie :

- 2794, 41 zlotych na szkode A. J. (1),

- 8702, 63 zlotych na szkode A. i J. malzonkow G.,
- 5124, 91 zlotych na szkode C. C.,

- 24 191, 74 zlotych na szkode H. W.,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
za umys$lne przestepstwo podobne.

Drugim wyrokiem, wydanym w dniu 24 wrzeénia 2010 r. przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w sprawie VI K
543/10, M. G. zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
polegajace na tym, ze w okresie od dnia 15 listopada 2004 r. do dnia 7 lutego 2005 r. w R., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, jak rowniez w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako reprezentant podmiotow (...)
z/s w W. i (...) z/s w K. doprowadzil W. L., wlasciciela firmy (...) z/s w R. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 54 352, 24 zlotych stanowiacych rownowarto$¢ ushug transportowych zrealizowanych przez
pokrzywdzonego, wprowadzajac go w blad co do zamiaru uiszczenia naleznoSci za zlecone mu uslugi transportowe,
przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie po odbyciu w okresie od 22.01.1999 r. do 16.08.2000 . kary pozbawienia



wolnoé$ci za umyslne przestepstwo podobne z art. 208 dkk orzeczonej wyrokiem Sadu rejonowego w Kedzierzynie-
Kozlu z dnia 11.03.1998 r. sygn. akt II K 419/97, objetej wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Rejonowy w
Kedzierzynie-Kozlu w dniu 11.10.1999 r. sygn. akt II K 645/99.

Dowdd :
- odpis prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie II K 645/09 Sadu Rejonowego w Radomiu, k. 1603,
- odpis prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie VI K 543/10 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, k. 1604.

Analizujac czasokres prawomocnie przypisanych powyzszymi wyrokami oskarzonemu przez Sady Rejonowe w
RadomiuiW. przestepstwz art. 286 § 1k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1k k., nietrudno zauwazy¢, ze czasokresy
tych przestepstw popelnionych czynem ciaglym z art. 12 k.k., to jest od wrze$nia 2004 r. do listopada 2004 r. oraz od
dnia 15 listopada 2004 r. do dnia 7 lutego 2005 r., w calo$ci pokrywaja sie z czasem popelienia wszystkich siedmiu
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktére rozpatrywane sg w niniejszym postepowaniu, to jest :

- czasokres zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu I., ktéry okre$lono od dnia 18 pazdziernika 2004 roku do dnia
31 (zapewne omyltkowo) listopada 2004 roku, calkowicie pokrywa sie z okresem czynu od wrzesnia 2004 r. do
listopada 2004 r. okre§lonym w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu w sprawie II K 645/09,

- czasokres zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu II., ktéry okreslono od dnia 21 stycznia 2005 roku do dnia 4
lutego 2005 roku calkowicie pokrywa sie z okresem czynu od dnia 15 listopada 2004 r. do dnia 7 lutego 2005
r. okreslonym w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie VI K 543/10,

- czasokres zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu II1., ktéry okreslono od pazdziernika do 31 grudnia 2004 roku
cze$ciowo pokrywa sie z okresem czynu od wrzesnia 2004 r. do listopada 2004 r. okre§lonym w prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu w sprawie II K 645/09, a w pozostalej czesci caltkowicie pokrywa sie z
okresem czynu od dnia 15 listopada 2004 r. do dnia 7 lutego 2005 r. okreSlonym w prawomocnym wyroku
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie VI K 543/10,

- czasokres zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu IV., ktéry okreslono od dnia 11 stycznia 2005 roku do dnia 29
stycznia 2005 roku calkowicie pokrywa sie z okresem czynu od dnia 15 listopada 2004 r. do dnia 7 lutego
2005 r. okreslonym w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie VI K 543/10,

- czasokres zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu V., ktéry okreslono od dnia 2 listopada 2004 roku do dnia
27 grudnia 2004 roku cze$ciowo pokrywa sie z okresem czynu od wrzesnia 2004 r. do listopada 2004 r.
okreslonym w prawomocnym wyroku Sagdu Rejonowego w Radomiu w sprawie II K 645/09, a w pozostalej czeSci
catkowicie pokrywa sie z okresem czynu od dnia 15 listopada 2004 r. do dnia 7 lutego 20035 r. okreSlonym w
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie VI K 543/10,

- czasokres zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu VI., ktory okre§lono od dnia 277 wrze$nia 2004 roku do dnia
29 pazdziernika 2004 roku, calkowicie pokrywa sie z okresem czynu od wrzesnia 2004 r. do listopada 2004 r.
okreslonym w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu w sprawie II K 645/09,

- czasokres zarzuconego oskarzonemu czynu z punktu VII., ktory okreSlono od dnia 27 wrze$nia 2004 roku do 15
listopada 2004 roku, calkowicie pokrywa sie z okresem czynu od wrzesnia 2004 r. do listopada 2004 r.
okreslonym w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu w sprawie II K 645/09.

Zwazyé w tej mierze nalezy, ze przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 kk. jest przestepstwem materialnym,
ktoérego skutkiem jest doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jest ono popelnione w chwili
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W czasie wskazanych w obu aktach oskarzeniach
oskarzony M. G. doprowadzil pokrzywdzonych do zawarcia transakcji kupna sprzedazy towaréw (ustug
transportowych), nie zamierzajac za nie zaplaci¢, a wiec doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.



Na sprawstwo oskarzonego wskazuja przede wszystkim dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych J. F., A. M., E. S.,
T.M.,J. W, M. L.i M. R,, A.iJ. B, ktérzy w swoich zeznaniach szczegbélowo przedstawili w jaki sposob zostali przez
oskarzonego wprowadzeni w blad.

Problem dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania karnego dotyczacego elementu objetego ramami czasowymi
czynu ciaglego, za ktory oskarzonego skazano w innej sprawie, byl przedmiotem wypowiedzi w wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego.

W uchwale z dnia 21.11.2001 r. , sygn. akt I KZP 29/01 (OSNKW 2002/1-2/2), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»~Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.)stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., ponownemu postepowaniu o p6Zniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktore nie byly
przedmiotem wczeéniejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak sie ma spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych
fragmentdéw czynu ciaglego do spolecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych. W
uzasadnieniu m.in. wskazano, ze ,W kodeksie karnym z 1997 r., odmiennie niz poprzednio, rozwigzano kwestie
przestepstwa ciaglego poprzez rozbicie go na dwie odrebne instytucje — ,,czynu ciaglego”, okre$lonego przepisem art.
12 k.k., i ,ciggu przestepstw” przewidzianego w art. 91 kk. Zgodnie z art. 12 k.k., ,czyn ciggly” uwaza sie za jeden
czyn zabroniony, a mamy z nim do czynienia, gdy sprawca dopuscit sie w krotkich odstepach czasu dwoch lub wiecej
zachowan, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Z przedstawionej definicji wynika, ze w odniesieniu do ,czynu ciaglego” przyjeto jednoczynowa koncepcje tego
przestepstwa, a zatem jednego czynu zabronionego. Obejmuje ona wielo$¢ naturalistycznych zachowan podjetych w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru. Konieczna jest wiec sp6jno$c¢ strony podmiotowej i sprawca, przystepujac do
realizacji pierwszego skladajacego sie na cigglo$¢ zachowania, powinien dziala¢ w zamiarze obejmujacym wszystkie
zachowania objete znamieniem ciagloSci, a kompleks zachowan traktowany jest jako jedna integralna i nierozerwalna
calo$¢. Podstawa odpowiedzialnoéci za czyn ciagly sa wszystkie objete znamieniem ciagloéci zachowania, a granice
wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli wszystkie zostaly podjete z gory powzietym
zamiarem. Przyjecie tej konstrukeji ,,czynu ciaglego” przesadza o przyjeciu zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej
w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stwierdzajacej, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone (tak réwniez M. Dgbrowska
— Kardas, P. Kardas : Czyn ciggly i ciag przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r. , Nowe kodyfikacje karne.
Krotkie komentarze. Warszawa 1998 r., z.20, s. 77). Ocena stopnia szkodliwo$ci spolecznej weze$niej ujawnionych i
osadzonych prawomocnie zachowan sktadajacych sie na czyn ciggly oraz zachowan ujawnionych p6Zniej nie ma zatem
znaczenia dla kwestii prawomocnoSci czynu ciaglego.

Poglad ten wypowiedziany zostal w kolejnym orzeczeniu, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2005 r., sygn.
akt IT KK 15/05 (LEX nr 157549), zgodnie z ktérym ,,Czyn ciagly zostal uznany w przepisie art. 12 k.k. jako jeden czyn
zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolitg calo$¢. Podstawa odpowiedzialnoéci za ten czyn sa
wszystkie objete znamieniem cigglosci zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego
z zachowan, jesli wszystkie zostaly podjete z géry powzietym zamiarem. Przyjecie tej konstrukeji "czynu ciagltego"
przesadza o koniecznoSci stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.”

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt ITII KK 441/13 (Prok.i Pr.-wk}.
2014/4/1), stwierdzajac, ze prawomocne skazanie za przestepstwo ciagle stwarza stan materialnej prawomocnoéci w
stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktore nie zostaly objete
opisem czynu przypisanego.

Z niedawnych orzeczen, mozna przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.07.2015 r., sygn. akt VKK 45/15 (LEX nr
1755925), w ktérym m.in. wskazano, ze prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tre$c
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pézniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu,
ktére nie byly przedmiotem wezesniejszego osadzenia. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz



tresé art. 12 k.k. nie pozostawia watpliwoSci, iz ustawodawca przyjal jednoczynowa koncepcje przestepstwa cigglego,
co rodzi okreslone konsekwencje, gdy rozpatruje sie kwestie stanu rzeczy osadzonej. Bogate w tej materii orzecznictwo
Sadu Najwyzszego - szczegblne znaczenie maja tu uchwaly z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002,
z. 1-2, poz. 2 i z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55 - oraz sagdéw powszechnych
niezmiennie stoi na stanowisku, ze prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tre$é¢
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o p6Zniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu,
ktore nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia. Przyjmuje sie przy tym, Ze czas popehienia czynu cigglego
to okres obejmujacy powtarzajace sie zachowania, od pierwszego do zakonczenia ostatniego z nich. Inaczej mdwiac,
prawomocne skazanie za przestepstwo popelnione czynem cigglym stwarza stan materialnej prawomocnoéci w
stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktore nie zostaly objete
opisem czynu przypisanego, zatem rodzi powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych,
takich samych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku. Rzecz jasna, warunkiem jest tozsamo$¢ czynu,
kiedy to jednorodne dzialania oskarzonego stanowia zamach na to samo dobro chronione prawem.

Prezentujac te jednolite poglady orzecznictwa, ktére Sad przyjmuje za wlasne, mozna poczynic kilka uogélnien.

Po pierwsze, poniewaz czyn ciagly jest instytucja prawa materialnego, to Sad musi ja stosowac, gdy sa spelione
przestanki wymienione w art. 12 k.k.

Po drugie, zastosowanie konstrukgji z art. 12 k.k., w wypadku uprawomocnienia sie wyroku, powoduje, ze kazdy sad
zwigzany jest tym rozstrzygnieciem, bez mozliwo$ci polemizowania z nim, jak i zwigzany jest czasowymi ramami
czynow cigglych okre$lonych w prawomocnym wyroku.

Po trzecie, konsekwencje przyjecia konstrukeji czynu ciaglego, przede wszystkim res iudicata, nie sa uzaleznione od
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, bedacego przedmiotem innego postepowania karnego.

Po czwarte, w wypadku przestepstw oszustwa, skoro przedmiotem ochrony nie sg tutaj dobra osobiste, przy czynie
ciagglym nie musi zachodzié tozsamos$¢é pokrzywdzonego.

Po piate, nie ma znaczenia, czy czyny ciagle objete prawomocnym wyrokiem zostaly ujawnione wcze$niej, czy pdzniej,
co do tego samego czynu cigglego (czy tez, jak w niniejszym postepowaniu, co do tych samych czynéw cigglych), ktory
nie zostal jeszcze prawomocnie osadzony. Skutek w postaci res iudicata jest od tych przestanek catkowicie niezalezny.

Jak wyzej wskazano, w niniejszej sprawie prokurator zarzucit oskarzonemu dwoma aktami oskarzenia popelnienie
czynami cigglymi siedmiu przestepstw wyludzenia mienia (uslug transportowych) z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k w okresach od 27 wrze$nia 2004 r. do 4 lutego 2005 r. , natomiast czyny ciagle wyludzenia mienia (uslug
transportowych), za ktére prawomocnie skazano oskarzonego M. G. wyrokami Sadu Rejonowego w Radomiu w
sprawie II K 645/09 oraz Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie VI K 543/10 obejmuja okresy od
wrzeénia 2004 r. do 7 lutego 2005 r. , a wiec w caloSci zawieraja sie w nich okresy czynéw rozpatrywanych w
niniejszym postepowaniu. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze res iudicata obejmuje wszystkie czasokresy czynow
ciaglych rozpatrywanych w niniejszym postepowaniu.

Konkludujac, postepowania karne przeciwko oskarzonemu przed Sadami Rejonowymi w Radomiu i w W., oraz
w niniejszej sprawie nie powinny sie toczy¢ oddzielnie. Tak sie jednak stalo. Fakt ten nie zmienia jednak
rzeczy zasadniczej. Oskarzony M. G. we wszystkich sprawach dzialal z gory powzietym zamiarem i w krotkich
odstepach czasu, w celu dokonywania wyludzen mienia (uslug transportowych) od podmiotéw kooperujacych z
reprezentowanymi przez niego podmiotami gospodarczymi. Brak tozsamosci pokrzywdzonych, skoro chodzi o czyny
z art. 286 § 1 k.k., jest bez znaczenia.

Z tych wzgledow, Sad byl zobligowany na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umorzy¢
postepowanie, obcigzajgc zarazem kosztami postepowania Skarb Panstwa na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



O wynagrodzeniu obroncy ustanowionego oskarzonemu z urzedu orzekl Sad na podstawie art. 618 § 1 punkt 11 k.p.k.
iart. 29 ustep 1 ustawy Prawo o Adwokaturze, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata O. K. kwote 3.124,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu, powiekszona o kwote podatku VAT
23% w wysokoéci 718, 52 zlotych.



