Sygn. akt IT K 746/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

w sierpniu 2014r. L. K. (1) zamieszkiwal z bratem w mieszkaniu usytuowanym na osiedlu (...) w K.. Wczes$niej nabyl
nasiona konopi indyjskich i pod koniec czerwca 2014r. zasadzit je w doniczce. Z tych nasion wyrosly trzy roéliny.
Doniczke z roélinami trzymal na parapecie okna w pokoju, ktory zajmowal.

W dniu 18 sierpnia 2014r. policjanci ujawnili w pokoju L. K. (1) doniczke z trzema roslinkami koloru zielonego.
Podejrzewajac, iz jest to ziele konopi indyjskich, zatrzymali doniczke, a nastepnie podali ogledzinom ro$liny.
Przeprowadzone badanie testerem narkotykowym fragmentu listka ze szczytowej czesci jednej z rodlin wykazalo, iz
jest to narkotyk z grupy marihuana. Z kazdej rosliny zostal odlaczony fragment szczytowy jako probki do badan.

Przeprowadzone w dniu 27 listopada 2014r. w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewddzkiej Policji w O.
badanie fragmentow suszu roslin wykazalo, ze pochodza one od ros$lin konopi innych niz wlokniste. Zgodnie z ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii, ziele nalezy do konopi innych niz wldkniste i sa $rodkiem odurzajacym.

Dowdd: - wyjaénienia L. K. — k. 48-49, 84,

- protokét przeszukania — k. 2-4,

- protokoét ogledzin — k. 5, 14-15,

- protokol uzycia testera narkotykowego — k. 13,
- opinia z badan chemicznych — k. 41-42.

L. K. (1) ma ukoniczone 29 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym z wyuczonym zawodem monter — mechanik
urzadzen. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku o istotnej wartoSci. Jest zatrudniony
w firmie (...) w K. na okres proby 1 miesiaca z wynagrodzeniem okolo 1.600 zl brutto. Nie byt leczony psychiatrycznie
ani odwykowo.

W przeszlosci byt wielokrotnie karany sadownie, w wiekszo$ci za wlamania i kradzieze. Dwa razy odpowiadal takze
za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ostatni wyrok, jaki zapadl wobec L. K. (1) to ten wydany
przez Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu w dniu 16 kwietnia 2014r. w sprawie IT K 868/13 za czyn z art. 58 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk. Wéwczas Sad orzekt w stosunku do oskarzonego kare 7
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérg L. K. (1) odbyl w okresie od 18 sierpnia 2014r. do 17 marca 2015r. z zaliczeniem
okresu od 22 do 23 pazdziernika 2013r.

Dowdd: - wyjaénienia L. K. — k. 84,
- dane osobowe — k. 50,

- dane o karalnosci — k. 82-83,

- odpisy wyrokéw — k. 38, 39.

L. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa zar6wno w toku postepowania przygotowawczego,
jak rowniez w trakcie postepowania sagdowego. Podal, iz posiadane nasiona zasadzit w doniczce w mieszkaniu brata.
Wyroéniete rosliny zamierzal ususzy¢ i wypali¢. Podkredlil, iz nie jest uzalezniony od narkotykow.

Dowod: - wyjasnienia L. K. — k. 48-49, 84.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, skarga oskarzyciela publicznego zastuguje na uwzglednienie. Przeprowadzone przed tutejszym Sadem
postepowanie dowodowe nie pozostawilo watpliwosci, iz sprawstwo oraz wina oskarzonego L. K. (1) sa bezsprzeczne.
Stanowisko Sadu zostalo w tym zakresie oparte o caloksztalt zgromadzonego w toku procesu materialu dowodowego.
W jego sktad weszly dowody z dokumentow, w tym protokol uzycia testera narkotykowego, opinia z przeprowadzonych
badan zabezpieczonego suszu roslinnego, czy protokoléw przeszukania i ogledzin. Osobowym dowodem uznane
zostaly wyja$nienia oskarzonego. Dowody te zostaly ocenione w ramach swobodnej ich oceny.

Bezsporne w sprawie jest, iz L. K. (1) uprawial konopie inne niz wlokniste w ilosci 3 roslin. Wynika to jednoznacznie
z wyjasnien samego oskarzonego, jak i pozostalych dowodéw przeprowadzonych na rozprawie. Sad, w tym zakresie,
dal wiare wyjasnieniom oskarzonego.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody przesadzaja o trafnoSci tezy oskarzenia. Postepowanie dowodowe
potwierdzilo, ze w okresie od konca czerwca do 18 sierpnia 2014r., E. K. (1) uprawial wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii konopie inne niz wldkniste w iloSci 3 roslin, czego byl w pelni swiadomy. Wyro$niete
ro$liny mial zamiar wysuszy¢ uzyskujac Srodek odurzajacy w postaci marihuany, po czym go wypalic.

Przechodzac do kwalifikacji prawej tego czynu, Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, iz zachowanie
oskarzonego L. K. (1) wypehilo znamiona przestepstwa z art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jedn. Dz. U. 2012, Nr 124). W mysl art. 63 ust. 1 tejze ustawy kto, wbrew przepisom ustawy uprawia
konopie, z wyjatkiem konopi wtbéknistych, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Przeprowadzone badania
laboratoryjne potwierdzily, iz nie byly to konopie wldkniste.

Oskarzony, co niewatpliwe, jest osoba zdolng do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. Dzialal on w zamiarze
bezposrednim w celu osiggniecia korzysci na wlasny uzytek. Ustalenia w tym zakresie wynikaja wprost z wyjasnien
samego oskarzonego. Byl on przy tym $wiadomy swego postepowania czyli tego, ze dziala wbrew przepisom
ustawy. Przedstawiona wyzej krotka analiza, w sposob jednoznaczny potwierdza, ze oskarzony zrealizowal znamiona
zarzuconego mu czynu.

Sad, za popelniony czyn, wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekajac o wymiarze kary,
Sad mial na uwadze tres¢ art. 53 kk, art. 54 kk i art. 58 kk. Wina oskarzonego w niniejszej sprawie polegala na tym,
iz nie dal on postluchu normom prawnym, ktére powinien byt przestrzegaé w sytuacji, gdy spelienia przytoczonego
obowiazku mozna bylo od niego wymagaé, z uwagi na zdolno$¢ do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem,
odpowiedni wiek oraz niepozostawanie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu
popehionego przez oskarzonego, zostal przez Sad oceniony zgodnie z przestankami z art. 115 § 2 kk, ktory stanowi,
Ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Swoim czynem oskarzony wystapil przeciwko dobru prawnemu w postaci ochrony zdrowia ze wzgledu
na szkodliwy wplyw narkotykéw. Sposéb i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nalezy uznacé za
typowe dla tego typu przestepstw.

Odnoszac sie natomiast do strony podmiotowej popelionego czynu, to zostal on dokonany w zamiarze umy$lnym
bezpos$rednim w celu uzyskania korzysci dla siebie. Analiza powyzszych skladnikéw, a takze wziecie pod uwage
zasady prewencji indywidualnej i ogélnej, sklonilo Sad do uznania, ze spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci wobec
oskarzonego uczyni tylko i wylgcznie kara izolacyja. Sad mial na uwadze znaczng spoleczng szkodliwo$¢ popelionego
przez oskarzonego czynu, w tym w szczegblno$ci rodzaj naruszonego dobra prawnego, jakim jest zdrowie, jak i
nonszalancka postawe uprzednio karanego oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne, ktéra $wiadczy o jego
wysokim stopniu zdemoralizowania, a takze braku respektu i przestrzegania podstawowych norm miedzyludzkich
oraz umiejetno$¢ funkcjonowania w spoleczenstwie bez naruszania fundamentalnych zasad. Nalezy w tym momencie



zauwazy¢, iz wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r. £. K. (1) zostal skazany za czyn z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a juz po dwoch miesigcach nabywa nasiona i sieje je, aby wej$¢é w posiadanie $rodka odurzajacego. Zatem
wymierzona uprzednio bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, w zaden spos6b nie oddzialala pozytywnie na E. K.
(1) i nie spowodowata u niego poczucia nie wchodzenia w konflikt z prawem. Oskarzony wiedzial, Ze postepuje wbrew
przepisom ustawy, a jednak dazyl do zaplanowanego celu.

W ocenie Sadu orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy, nie jest zbyt wygbérowana, a nadto
orzeczona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Postawa oskarzonego, jego wlasSciwoéci i warunki osobiste, a
takze dotychczasowy sposdb zycia powoduja, iz brak jest obecnie podstaw do postawienia pozytywnej prognozy
kryminologicznej w stosunku do tego oskarzonego. Spogladajac na caloksztalt postepowania i postawe oskarzonego,
nalezy uznad, iz wobec niego kara pozbawienia wolno$ci w takim wymiarze, bedzie jedyna sprawiedliwa odplata za
zlamanie porzadku prawnego, zas w spoleczenstwie wzbudzi poczucie sprawiedliwosci, iz za negatywne postepowanie
nalezy ponie$¢ okre$lone konsekwencje. Sad mial takze na uwadze ilo$¢ uprawianych roslin, ktéra nie byta zbyt duza.
Oskarzony winien ostatecznie zrozumied, iz tamigc §wiadomie prawo postepuje blednie, a — w ocenie Sagdu — sprawi
to w tej sytuacji jedynie kara pozbawienia wolnos$ci bez jej warunkowego zawieszenia wykonania. Poza przyznaniem
sie do winy, Sad nie znalazt zadnych innych okolicznos$ci lagodzacych i, zdaniem Sadu, taka okoliczno$¢ jako jedyna,
nie moze stanowic¢ przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci za czyny, ktérych
dopuscil sie oskarzony.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzek} przepadek zabezpieczonego do sprawy
suszu ziela i ro§liny z uprawy, jakie pozostaly po badaniach laboratoryjnych. Posiadanie tego §rodka odurzajacego bylo
sprzeczne z ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii dlatego orzeczenie jego przepadku bylo wskazane i wymagane.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tresé art. 627 kpk. Oskarzony obecnie pracuje, osigga dochody, nie ma nikogo na
utrzymaniu, a zatem jest w stanie ponie$¢ zaistniale w sprawie koszty na rzecz Skarbu Panistwa. Poniesione w sprawie
wydatki Sad wyliczyt na kwote 539,93 zl oraz wymierzy! oplate od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w wysokosci 180 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



