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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 07 maja 2014 roku oskarzony A. L. i M. D. przebywali w K. na ulicy (...). Oskarzony zalatwial swoja potrzebe
fizjologiczna natomiast M. D. pozostawala w samochodzie nalezagcym do oskarzonego marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...). Samoch6d byl tak na drodze zaparkowany, ze uniemozliwial przejazd innym uzytkownikom drogi.
Okolo godziny 21:00 — 21:15 w ulice te skrecil J. C. prowadzacy samochdd osobowy w kierunku miejscowosci C..
Podrozowal wraz ze znajoma I. D.. Wjezdzajac w ulice (...) mocno zahamowal i zatrzymal swo6j pojazd w odleglo$ci
okolo 2-3 metréow za pojazdem oskarzonego. W tym czasie z prawej strony zaparkowanego samochodu - na lewa
przechodzil oskarzony A. L., podparl sie, a chdod jego byl niepewny. J. C. opuscil swoj samochdd, podszedl do
oskarzonego i zapytal oskarzonego czy wszystko w porzadku, po krotkiej wymianie zdan nabral podejrzenia, ze
oskarzony moze by¢ nietrzezwy. Widzac, ze oskarzony zsiada za kierownice pojazdu, poprosit o to, by nie prowadzit
auta w takim stanie. Oskarzony odparl, ze sobie poradzi, po czym uruchomit silnik i przemiescil sie do przodu, przy
czym drzwi samochodu od strony kierowcy byly niedomkniete.

J. C. widzac, ze oskarzony odjezdza doskoczyt do jego auta, siegnal po kluczyki, zgasil silnik i wyjat kluczyki ze stacyjki.
Nastepnie zadzwonil po policje. Po okolo 10 minutach przyjechala policja i wykonala czynnosci z oskarzonym.

Oskarzony A. L. znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci wykazanej badaniami, I badanie 0,77 mg/1 II badanie 0,71 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W dniu 07 maja 2014 roku oskarzonemu zostalo zatrzymane prawo jazdy.
/dowdd:

- protokol badania, k — 2

- protokoét zatrzymania, k - 6

- zeznania $wiadka J. C., k — 125-126, 9, 85-86, 90-91

- zeznania $wiadka I. D., k — 10

- zeznania $wiadka S. Z., k — 131-132, 36-38

- zeznania §wiadka J. L., k - 127

Oskarzony A. L. byl dotychczas niekarany sagdownie. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym. Prowadzi wlasng
dzialalno$é gospodarcza z dochodem 1.500 zlotych miesiecznie. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 251 19 lat.

/dowbd:
- dane o osobie, k - 94

- kata karna k — 14/

Z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzony nie jest upos$ledzony umystowo i nie wykazuje zaburzen
psychotycznych. Stwierdzono u A. L. objawy uzaleznienia od alkoholu. W okresie obejmujacym zarzut oskarzony
znajdowal sie w stanie zwyklego upicia alkoholowego. Brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnosci A. L. w
odniesieniu do zarzucanego mu czynu w rozumieniu art. 31 par. 1 czy 2 k.k. Nie ma tez podstaw do kwestionowania



jego poczytalnoéci w toku toczacego sie postepowania karnego aktualnym stanie zdrowia oskarzony jest zdolny do
stawania przed Sadem, sktadania wyjaénien i odbywania ewentualnie kary.

/dowod:
- opinia sagdowo — psychiatryczna, k — 78-80/

Oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze usiadl za kierowania swojego samochodu, usiadl na miejscu kierowcy chcac
odblokowa¢ blokade, ktéra ma zamontowana w lewarku. Mial zamiar udostepni¢ swoje auto mezczyznie, by ten
zjechatl z ulicy na pobocze na tyle, by mégt swobodnie przejechaé¢ swoim samochodem. O tym mial powiedzie¢ temu
mezczyznie. Kluczyki tkwily w stacyjce, miala je tam wlozy¢ jego zona. Dalej wyjaénil, ze mezczyzna ten probowal
wyjac¢ kluczyki ze stacyjki, natomiast on sam je wyciagnal i mu je dal. Oskarzony wyjasnil, Ze nie mial zamiaru, by
odjecha¢ tym samochodem. Oskarzony wyjasnil, ze, pomimo iz byl wypity jest pewien, ze nie jechal tym samochodem
nawet kilku metrow. Zaprzeczyl takze, aby uruchomit silnik. Nastepnie w obecno$ci policjantow zadzwonit po zone,
by przyjechala w to samo miejsce gdzie go zostawila.

Przed Sadem oskarzony wyjasnil, Ze nie prowadzil auta i Ze nie przyznaje sie do popelnienia. Przed Sadem wyja$nit
zbieznie z relacja przedstawiona w postepowaniu przygotowawczym.

/dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego, k — 16-19, 123-125/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Wina i sprawstwo oskarzonego w zarzucanym czynie zdaniem Sadu nie budzi zadnych watpliwo$ci. Wina oskarzonego
jawi sie w tym, ze majac pelna zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i majac pelng zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia nie dal postuchu normom prawnym i ztamal obowiazujacy porzadek prawny.

Sprawstwo za$ oskarzonego w zarzucanym czynie wynika z dowod6w zebranych w sprawie.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu rzeczy mialy zeznania Swiadkéw w osobach J. C. i I. D.. Te osoby od
poczatku postepowania zeznaly w sposob zbiezny o sytuacji zastanej na miejscu zdarzenia. Wskazaly, ze zachowanie
mezczyzny, ktorym okazal sie potem by¢ oskarzony wzbudzito ich podejrzenie, ze moze to by¢ nietrzezwy kierujacy.
J. C. natychmiast podjat interwencje, dopytujac oskarzonego, czy ten potrzebuje pomocy. Swiadkowie dalej zeznali,
ze oskarzony odmoéwil pomocy i usiadl na fotelu kierowcy w samochodzie V. (...), ktéry stal tam zaparkowany. J. C.
prosil oskarzonego, by w takim stanie nie prowadzil, lecz ten podtrzymywal, ze sobie poradzi. Nastepnie oskarzony
uruchomit silnik i przemiescit sie samochodem do przodu, wtedy tez J. C. doskoczyt do tego samochodu i wyjat kluczyki
ze stacyjki uniemozliwiajac oskarzonemu kontynuowanie jazdy. Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji
przeprowadzili badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu, z wynikiem I badanie 0,77 mg/1 II badanie 0,71 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Swiadkowie Ci nie znali oskarzonego, od poczatku postepowania zeznawali w sposéb zgodny i kategorycznie
podtrzymali, ze oskarzony wéwczas uruchomit silnik samochodu i ruszyl nim kierunku jazdy - do przodu. Swiadkéw
relacja jest wiarygodna, nie maja te osoby zadnego bowiem powodu, by klamliwie zeznawa¢ przed Sadem, falszywie
obcigzajac oskarzonego o niezgodne z prawem zachowanie.

Z kolei oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, wyjasnil, ze nie prowadzil auta. Wyjasnil, ze
jedynie wsiadl do niego, by odblokowa¢ zabezpieczenie w nim zamontowane, by §wiadek mogl jego auto przestawic.

Wyjaénienia oskarzonego nie zasluguja na wiare, r6znia sie od tresci zeznan $wiadkow, ktérym Sad nadal walor
prawdziwo$ci. Nieprawdziwe jest twierdzenie oskarzonego, ze jedynie wsiadl do samochodu, by odblokowa¢ jego



blokade oraz to, ze mial ten samochod przeparkowac $wiadek J. C.. Te wyjasnienia w ocenie Sadu sa nieprawdziwe i
zmierzaja jedynie do uwolnienia sie oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej. Przeciez J. C. sugerowal, by oskarzony
w takim stanie nie prowadzil samochodu i sam zaproponowal oskarzonemu, ze przestawi jego auto, lecz w odpowiedzi
od oskarzonego uslyszal, Ze nie ma takiej potrzeby, bo sobie poradzi, po czym usiadl za kierownice samochodu,
uruchomit silnik i ruszyt do przodu.

W sprawie zeznania skladala takze zona oskarzonego D. L., lecz nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, totez
do ustalenia stanu rzeczy Sad nie wykorzystal jej zeznan. Z kolei §wiadek M. D. jest znajoma oskarzonego i w ocenie
Sadu przedstawila wersje korzystna dla oskarzonego, jednocze$nie niezgodng z zeznaniami §wiadkow, ktorym Sad
dal wiare.

Tym samym Sad odméwil jej zeznaniom wiarygodnoS$ci, uznajac, ze zmierzaly do uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialno$ci karne;j.

Funkcjonariusze policji S. Z. i J. L. takze na miejsce zdarzenia przybyli po calym zaj$ciu i przekazali w toku
postepowania relacje, ktora uslyszeli od oséb zastanych na miejscu zdarzenia.

Pomocne w ustaleniu stanu rzeczy byly dowody z dokumentéw, a to przeprowadzonego badania na zawarto$¢
alkoholu, opinii sadowo — psychiatrycznej i danych o osobie oskarzonego obrazujacych jego sytuacje zyciowa, rodzinng
i zawodowa.

Na bazie tak ustalonego stanu rzeczy, Sad uznat oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 178 a § 1
k.k. Oskarzony bowiem wypeknil swoim zachowaniem znamiona tegoz przestepstwa. Prowadzil bowiem w dniu o7
maja 2014 roku na ulicy (...) samochod osobowy V. (...) o numerze rejestracyjnym OK. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwoS$ci. Wprawdzie samocho6d ten w takim stanie prowadzil na krétkim odcinku drogi — ale w ocenie Sadu
wylacznie z powodu powstrzymania go od kontynuowania jazdy przez $§wiadka J. Czech. Oskarzony przeciez na
sugestie $wiadka, by nie prowadzil samochodu w takim stanie — odrzekl, ze sobie poradzi po czym wykonal wszystkie
czynno$ci zmierzajace do opuszczenia miejsca zdarzenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznat oskarzonego za winnego dopuszczenia sie wystepku z art. 178a § 1 kk opisanego w
czesci wstepnej wyroku, a na podstawie przytoczonego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 50 dziennych
stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Ponadto Sad stosujac art. 42 § 2 kk i art. 39 pkt 3 kk orzekl w stosunku do oskarzonego takze §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Dodatkowo, przy zastosowaniu przepisu z art. 49 § 2 kk zobowigzano oskarzonego do spelmienia §wiadczenia
pienieznego w kwocie 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Wymierzajac kare Sad opieral sie na wskazaniach plynacych z art. 53 kk — wyrazajacych sie zaréwno w
dyrektywie prewencji indywidualnej jak i generalnej w jej znaczeniu pozytywnym. Nie bez znaczenia dla niniejszego
rozstrzygniecia pozostawal takze fakt wczes$niejszej niekaralno$ci oskarzonego. Uksztaltowana w ten sposob kara
osiagnie zdaniem Sadu cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do osoby oskarzonego, jak rowniez te zwiazane
z ksztaltowaniem SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad przy wymiarze kary mial do wyboru orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny.
W ocenie Sadu sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci orzeczona jako bezwzgledna bylaby nieadekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez oskarzonego czynu jak réwniez jego stopnia zawinienia. Z
drugiej strony zastosowanie kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odniostaby
w ocenie Sadu zalozonego skutku wychowawczego. Ostatecznie uwzgledniajac w szczegolnoSci obecne mozliwoSci
zarobkowania oskarzonego wlasnie kara grzywny wydaje sie by¢ bardziej celowa niz trzecia z mozliwych do orzeczenia
- kara ograniczenia wolnoéci. Dolegliwo$¢ wymierzonej kary przejawiajaca sie w koniecznoéci uiszczenia przez R. P.



grzywny wladnie w takiej wysokosci przyczyni sie zdaniem Sadu do jego resocjalizacji zapobiegajac powrotowi do
kolizji z normami prawa karnego. Kara ta utwierdzi takze spoleczenstwo w przekonaniu, ze za negatywne zachowanie
nalezy ponie$¢ okre§lone konsekwencje. Ponadto, wymierzona kara grzywny bedzie dostateczng ucigzliwo$cia dla
sprawcy przestepstwa tym bardziej, ze orzeczono wobec oskarzonego réwniez Srodki karne.

Sad orzekajac $rodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 1 roku, zastosowal sie do tresci art. 42 § 2 kk, gdyz oskarzony kierowal samochodem osobowym znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci i zostal skazany za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji jako uczestnik
ruchu. Okres, na ktory orzeczono powyzszy §rodek karny jest zdaniem Sadu wystarczajacy do wypelnienia funkcji
zapobiegawczej wobec oskarzonego, a przez pozbawienie oskarzonego mozliwo$ci uczestniczenia w ruchu drogowym
w takim czasie spehni funkcje prewencyjng.

Korzystajac z tego rodzaju $rodka karnego Sad mial na wzgledzie przede wszystkim czas i miejsce zdarzenia
oraz wykazany stan nietrzeZwo$ci oskarzonego. Wskazane niezbicie uzasadnia brzmienie zakazu nalozonego w
przedmiotowym orzeczeniu, a jego dotkliwo$¢ powstrzyma w ocenie Sadu popelnienie przez niego kolejnego wystepku
w przyszlo$ci.

Kierujac sie dyrektywa plynaca z treéci art. 63 § 2 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego w
punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych okres zatrzymania
oskarzonemu prawa jazdy od dnia 07 maja 2014r. do dnia 19 lutego 2015 roku. Majac w szczeg6lnosci na celu
zwiekszenie oddzialywania na sprawce Sad zobowiazal oskarzonego do spelienia $wiadczenia pienieznego w kwocie
200 zlotych na rzecz Fundacji wskazanej w orzeczeniu. W ocenie Sadu, taki érodek karny pozytywnie wplynie takze
na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto, kierujac sie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe. W
konsekwencji powyzszych rozwazan orzeczono jak w sentencji niniejszego wyroku.

Zarzadzenia:
1. odnotowat uzasadnienie
2. odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢ obroncy oskarzonego

3. kal. 14 dni od doreczenia



