Sygn. akt IT K 521/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. J. (1) zamieszkuje w centrum K.. W dniu 30 maja 2014r. w godzinach popoludniowych, mial zamiar pojechac
rowerem do rodzicow, ktorzy zamieszkuja na osiedlu (...). Kiedy znalaz} sie na ul. (...), wsiadl na rower i kierowal
nim jadac wzdluz tej ulicy. Po przejechaniu okolo 300 m zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez policjantow z
Komendy Wojewddzkiej Policji w O.. Z uwagi na to, ze tor jazdy rowerzysty nie byt stabilny, zostal on przebadany na
zawarto$¢ alkoholu. Przeprowadzone badanie na zawarto$¢ alkoholu urzadzeniem elektronicznym wykazalo kolejno
0,13 i 0,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W trakcie sprawdzania w policyjnej bazie danych, okazalo sie,
ze R. J. (1) byl juz wczesniej karany za kierowanie rowerem w stanie nietrzezwym i ma orzeczony zakaz kierowania
rowerami do 2016r. orzeczony przez Sad Rejonowy w Kedzierzynie-KoZlu wyrokiem z dnia 15 listopada 2012r.

W trakcie kontroli drogowej R. J. (1) byt spokojny i wykonywal polecenia policjantéw. Po wykonaniu czynnosci,
policjanci odwiezli rowerzyste do domu i zakazali mu dalszej jazy rowerem.

dowdd: - zeznania $wiadka S. K. — k. 6-8, 41,
- zeznania §wiadka L. K. — k. 9-11, 41,

- wyjaénienia R. J. — k. 25, 28,

- protokol uzycia alkosensora — k. 2-3,

- odpis wyroku SR K-K. — k. 18.

R. J. (1) jest kawalerem. Zamieszkuje sam. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem
podstawowym. Pracuje zawodowo bedac zatrudnionym w firmie remontowo — budowlanej w G.. Miesiecznie osigga
dochody w wysokosci okoto 2.500 zt brutto. Nie posiada majatku. Do tej pory nie byl leczony psychiatrycznie, ani
odwykowo.

W przeszlo$ci R. J. (1) byl karany, w tym za wystepki z art. 178a § 2 kk i z art. 244 kk. I tak wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie-KoZlu z dnia 18 maja 2011r. sygn. akt II K 221/11 zostal skazany za czyn z art. 178a § 2 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 4 lat i jako $§rodek karny
zostal orzeczony zakaz prowadzenia rowerdw na okres 3 lat. Nastepnie wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2013r. sygn. akt
I1 K 844/12 za czyny z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk, Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu orzekl wobec R. J. (1) kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. A, A1
i motorowerdéw na okres 2 lat, a rowerow na 4 lata. Kolejnych skazan wobec tego oskarzonego juz nie bylo.

dowdd: - wyjasnienia R. J. — k. 25,
- dane osobowe — k. 26,

- dane o karalnoéci — k. 14-16,

- odpis wyroku — k. 18.

R. J. (1) stuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do kierowania rowerem wbrew obowiazujgcemu go
zakazowi orzeczonemu przez Sad. Podal, iz nie mial pieniedzy na bilet, aby do rodzicow pojecha¢ autobusem. Wyrazil
jednoczesénie skruche z powodu zaistnialego zdarzenia.

dowdd: - wyjasnienia R. J. — k. 25, 28.



Sad zwazyl, co nastepuje:

po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym wina i okoliczno$ci czynu popelnionego przez oskarzonego R. J. (1),
w ocenie Sadu, nie budza watpliwosci.

Stan faktyczny Sad zbudowal w oparciu o przeprowadzone dowody , a to gléwnie zeznania §wiadkéw S. K. (2) i
L. K. (2), wyjaénienia samego oskarzonego oraz z dokumentéw w postaci odpisu wyroku sadowego, czy danych o
karalnoSci. Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow uzupelniaja sie i sa logiczne, jak rowniez zbiezne z wyja$nieniami
samego oskarzonego oraz z dowodami w postaci dokumentow, w tym odpisu wyroku w sprawie IT K 844/12 z adnotacja
o odbyciu kary. Zatem Sad nadal tym zeznaniom przymiot wiarygodnoéci. Tym samym Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego bowiem sa one zbiezne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wyjasnienia te rowniez
potwierdzaja istniejgca rzeczywisto$¢ co do sSrodka karnego orzeczonego wobec R. J. (1), jak i odbytej przez niego kary
pozbawienia wolno$ci.

Dokonana w oparciu o powyzsze dowody rekonstrukcja stanu faktycznego nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony
swoim czynem wyczerpal znamiona wystepku z art. 244 kk. R. J. (1) w dniu 30 maja 2014r. kierowal bowiem rowerem
w K. na ul. (...), a zatem w czasie, kiedy obowiazywal go zakaz prowadzenia pojazdéw rower6éw orzeczony wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu w sprawie II K 844/12, ktérego okres jeszcze nie mingl. Kwalifikacja czynu
stawianego oskarzonemu slusznie ujeta zostala w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, opisanej w art. 64 § 1
kk, albowiem oskarzony w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 25 stycznia 2013r. do 25 lipca 2013r. kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 15 listopada 2012r. sygn. akt II K
844/12, popemil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktdre byla juz skazany.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na brak watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego i jego winy, a takze kwalifikacji prawnej
zarzucanego mu czynu, nalezalo rozwazy¢ kwestie wymiaru kary za 6w czyn.

Wrystepek okreslony w art. 244 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Uznajac oskarzonego R. J. (1)
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisany oskarzonemu wystepek, Sad kierowal sie wskazaniami w zakresie
wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 1 i 2 kk zwazajac, aby wymiar kary byl adekwatny do stopnia winy oraz
wspotmierny do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. W przekonaniu Sadu czyn oskarzonego charakteryzowal sie
wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Sad mial na uwadze to, ze oskarzony §wiadomie wsiadl na rower zdajac
sobie sprawe, ze uprzednio, bo w roku 2012, Sad orzekt wobec niego zakaz kierowania wlaénie tego rodzaju pojazdem.
Zasadnicze znaczenie nalezalo réwniez przypisa¢ okolicznosciom podmiotowym i przedmiotowym towarzyszacym
temu przestepstwu. Przede wszystkim w tym miejscu nalezy podkreslié, ze oskarzony czynu tego dopuscit sie po raz
kolejny, a zatem wynika, ze mial na uwadze jedynie swoje potrzeby (chcial pojechaé¢ do rodzicow), nie baczac, iz
nie moze kierowa¢ rowerem z uwagi na zakaz sagdowy. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaja takze warunki
osobiste i Srodowiskowe, w ktorych zyje oskarzony. R. J. (1) pracuje zarobkowo, jednocze$nie nie posiada majatku.
Postepowanie oskarzonego w dniu zdarzenia mozna wytlumaczy¢, ale w zaden sposob nie usprawiedliwiac. R. J.
(1) jest osoba dorosla i bierze odpowiedzialno$¢ za swoje postepowanie, nawet w trudnych dla niego sprawach.
Sad jednakze uwzglednit pobudki, jakimi kierowal sie oskarzony. Nie mial pieniedzy na bilet autobusowy i
dlatego postanowil pojecha¢ rowerem, a zatem kierowal sie wzgledami finansowymi, a nie dla wybryku. W swych
wyjaénieniach nie kluczyl, przyznal sie od razu do popelnionych wczesniej przestepstw, nie utrudnial postepowania
legitymujacym go policjantom. Przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa Sad uznatl
jako okoliczno$¢ tagodzaca, a za okoliczno$c¢ obciazajaca przyjal wspomniang wyzej karalno$¢ za podobne wystepki.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad wymierzyt oskarzonemu kare w granicach ustawowego zagrozenia, wedlug
swojego uznania ustalajac, iz jest ona adekwatna do stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwosci jego czynu
oraz w pelni realizuje cele kary okreslone przez ustawodawce, w tym nie tylko w zakresie funkcji resocjalizacyjnej,
wychowawczej oraz prewencji indywidualnej wobec oskarzonego, ale takze w zakresie szeroko pojmowanej prewencji



ogoblnej oraz ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, w tym w szczegblno$ci w wymiarze kreowania
wlaéciwego szacunku dla obowigzujacego prawa. Tym samym Sad uznal za wystarczajaca orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

Sad zawiesil warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat, zgodnie z trescig art. 70 §
1 pkt 1 kk uznajac, iz jest to wystarczajace, aby osiagna¢ wobec sprawcy cele kary. W uzasadnieniu zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, Sad dal wyraz zasadzie ultima ratio
kary pozbawienia wolno$ci okreslajacej prymat kar wolnoSciowych przed bezwzgledna karg pozbawienia wolnoéci. W
ocenie Sadu zaréwno okres warunkowego zawieszenie wykonania kary, jak i okres proby, sa jak najbardziej stuszne
i celowe w sytuacji oskarzonego. Czas ten pozwoli zweryfikowa¢ zachowanie oskarzonego w kontekscie pozytywnej
prognozy bedacej podstawa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dolegliwo$§¢ kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania polega na istniejacym przez okres proby zagrozeniu wykonania kary, pelni
zatem funkcje ostrzegawcza i hamujacg przed naruszeniem obowigzku prawnego. Grozba wykonania kary stanowi
zatem motywacje dla oskarzonego do powstrzymywania sie od popelniania kolejnych przestepstw.

Zdaniem Sadu, orzeczenie takiej kary towarzyszy przekonanie, iz bedzie ona wystarczajaca do osiggniecia wobec
sprawcy celow kary, przede wszystkim z punktu zapobiezenia powrotu do przestepstwa. Dolegliwo$¢ orzeczonej kary,
w ocenie Sadu, wzbudzi ostatecznie w oskarzonym zrozumienie, ze za negatywne zachowanie nalezy ponie$¢ okre$lone
konsekwencje.

Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie
poniesione w sprawie wydatki w kwocie 90 z} i oplata od wymierzonej kary w kwocie 180 zL. W ocenie Sadu oskarzony
jest w stanie ponie$¢ koszty bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania. R. J. (1) posiada dochody, a nie ma nikogo na
utrzymaniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



