Sygn. akt IT K 472/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 10 maja 2013 roku oskarzony A. N. prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
OK. (...). Przemieszczat sie ulica (...) IT w K.. Ta samg trasg, w tym samym kierunku poruszali sie A. K. i jego syn J.
K.. Samochod prowadzil A. K.. W pewnej chwili, przed Cmentarzem (...) Radzieckich J. K. zwrdcil uwage na dziwnie
jadacy przed nimi samochdd V. (...) o numerach rejestracyjnych OK. (...), ktéry w danej chwili odbit sie od kraweznika
po prawej stronie jezdni. A. K. zwolnil jazde, tak by obserwowac jazde tego ,,dziwnie” poruszajacego sie samochodu,
natomiast J. K. zadzwonil na policje zawiadomié o zaobserwowanym zdarzeniu. J. K. dyzurnemu relacjonowal na
biezaco zachowanie kierujacego samochodem V. (...). Kierujacy nim — oskarzony A. N. skrecil w ulice (...), a dalej
na parking, ktéry znajduje sie za polozonym przy tej ulicy budynkiem. Tam oskarzony zaparkowal samochdd i w
nim pozostal, oparl glowe o kierownice i zasnal. Po chwili przyjechali funkcjonariusze policji w osobach P. B.i S. D.,
ktorzy wyciagneli oskarzonego z samochodu, gdyz ten nie potrafil usta¢ na nogach. Przeprowadzone zostalo badania
oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu. Wyniki badania, to I badanie — 1,26 mg/1, a II badanie — 1,24 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Funkcjonariusze policji odebrali oskarzonemu dokument prawa jazdy.
/dowdd:

- protokol badania, k — 2-3

- postanowienie, k — 9

- zeznania $wiadka A. K., k - 78

- zeznania $wiadka J. K., k — 78, 14

- zeznania $wiadka P. B., k — 24, 79

- zeznania $wiadka S. D., k - 85

- protokot ogledzin — odtworzenia utrwalonego zapisu, k — 28/

Oskarzony A. N. nie byl dotychczas karany sagdownie. Legitymuje sie wyksztalceniem §rednim. Prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, ktora obecnie nie przynosi dochodu. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku na czas odbierania danych —
131 20 lat. Na mlodsze dziecko ma ustalony obowigzek alimentacyjny w kwocie 100,00 zlotych miesiecznie.

/dowod:
- karta karna, k — 11, 45, 57, 88, 89

- dane o osobie, k- 19/

Oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego czynu. Wyjasénil, ze tego dnia byl u kumpla na P. na imprezie. Do domu po imprezie odwi6zl go kolega z
bratem. Zaparkowal samochod na ul. (...) w K.. Sam pozostal w samochodzie, nie wiedzial nawet kiedy kolega opuscit
samochdd. Przesiadl sie na fotel kierowcy, i nie wie kiedy ten chlopak opuscit jego samochdd z uwagi na spozyty
alkohol.

Przed Sadem oskarzony odmoéwil sktadania wyjasnien. Podtrzymat te wyjasnienia, ktore przedstawil w postepowaniu
przygotowawczym. Podal, Ze kierujacym byl wtedy M. K..



/dowdd:
- wyjasnienia oskarzonego A. N., k — 17-18, 27, 74/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Wina i sprawstwo oskarzonego w zarzucanym czynie zdaniem Sadu nie budzi zadnych watpliwosci. Wina oskarzonego
jawi sie w tym, ze majac pelna zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu i majac pelna zdolno$é pokierowania swoim
postepowaniem nie dal postuchu normom prawnym i ztamal obowiazujacy porzadek prawny.

Sprawstwo za$ oskarzonego w zarzucanym czynie wynika z dowodéw zebranych w sprawie.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu rzeczy mialy zeznania §wiadkéw w osobach A. K. i J. K.. Swiadkowie Ci od
poczatku postepowania zeznali w sposob zbiezny o sytuacji zastanej na miejscu zdarzenia. Wskazali, ze zachowanie
mezczyzny, ktérym okazal sie potem by¢ oskarzony wzbudzilo ich podejrzenie, ze moze to by¢ nietrzezwy kierujacy.
Swiadkowie Ci podjeli interwencje dzwonigc na numer alarmowy, takze jechali za samochodem oskarzonego, az
do chwili gdy ten sie zatrzymal. Swiadkowie Ci nie mieli zadnych watpliwosci, ze oskarzony jechal sam, i Ze to
wlaénie oskarzony ten samoch6d prowadzil. Swiadkowie Ci, to osoby obce dla oskarzonego i trudno dopatrywac¢ sie
jakiegokolwiek powodu, by mieli méwié nieprawdziwie i klamliwie wobec oskarzonego. A tak wlaénie w wyjasnieniach
swoich twierdzi oskarzony, zaprzeczajac, by to on prowadzil samoch6d. W ocenie Sadu oskarzony przedstawiajac
taka relacje broni sie przed odpowiedzialno$cia karna i poniesieniem kary. Jego bowiem wyjasnienia nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym. Funkcjonariusz policji P. B. zeznal, ze gdy przybyt na miejsce zdarzenia
oskarzony zmienial wersje odno$nie calej sytuacji, odnoénie tego gdzie byl i co uprzednio robil. Podczas wyja$nien
przed Sadem wskazal ostatecznie, ze samochdd miat prowadzi¢ jego znajomy M. K., ktéry po dowiezieniu go na
parking mial opuséci¢ to miejsce. Te wyjadnienia absolutnie nie przystajg do zeznan zlozonych przez A. K.iJ. K., ktory
kategorycznie zeznali, ze to oskarzony prowadzil samochéd. Zreszta M. K. przestuchany w charakterze Sswiadka ogélnie
jedynie wyjasnil, ze zdarzalo sie by odwozil oskarzonego, ale czy mialo to takze miejsce w dniu 10 maja 2013 roku tego
nie wiedzial. Zeznal dalej M. K., Ze nie kojarzy takiej sytuacji, by oskarzony po odwiezieniu go przeze mnie, powiedzial,
ze chce jeszcze posiedzie¢ w samochodzie, az wytrzezZwieje (k-106). Z uwagi na to, ze zeznania tego Swiadka zawieraly
ogolne jedynie tresci, bez jakichkolwiek szczegdtow odnoszacych sie do tego zdarzenia Sad z zeznan tych nie skorzystat
przy ustaleniu stanu faktycznego.

Niewiele takze do sprawy wnidst §wiadek S. D., ktory nie pamietal danego zdarzenia.

Pomocne w ustaleniu stanu rzeczy byly dowody z dokumentéw, a to przeprowadzonego badania na zawarto$c
alkoholu, danych o osobie oskarzonego obrazujacych jego sytuacje zyciowa, rodzinna i zawodowa.

Na bazie tak ustalonego stanu rzeczy, Sad uznat oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 178 a § 1
k.k. Oskarzony bowiem wypelnil swoim zachowaniem znamiona tegoz przestepstwa. Prowadzil bowiem w dniu 10
maja 2013 roku ulica (...) IT samoch6d osobowy V. (...) o numerze rejestracyjnym OK. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci z wynikiem I badanie 1,26, II badanie 1,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal oskarzonego za winnego dopuszczenia sie wystepku z art. 178a § 1 kk opisanego w
czesci wstepnej wyroku, a na podstawie przytoczonego przepisu wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Ponadto Sad stosujac art. 42 § 2 kk i art. 39 pkt 3 kk orzekl w stosunku do oskarzonego takze $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B i B1 na okres 3 lat, zaliczajac na poczet tego $rodka karnego
okres zatrzymania prawa jazdy. Okres na jaki Sad wymierzy! ten §rodek karny wynika z wysokoSci stezenia alkoholu u
oskarzonego podczas prowadzenia samochodu, nadto tego, ze oskarzony prowadzil samochéd gléwna, ruchliwg ulica



miasta, z wieloma sygnalizacjami §wietlnymi i skrzyzowaniami. Takie zachowanie rodzito bardzo powazane zagrozenie
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym wobec innych uczestnikéw drog.

Wymierzajac kare Sad opieral sie na wskazaniach plynacych z art. 53 kk — wyrazajacych sie zaréwno w
dyrektywie prewencji indywidualnej jak i generalnej w jej znaczeniu pozytywnym. Nie bez znaczenia dla niniejszego
rozstrzygniecia pozostawal takze fakt wczes$niejszej niekaralnosSci oskarzonego. Uksztaltowana w ten sposob kara
osiggnie zdaniem Sadu cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do osoby oskarzonego, jak rowniez te zwigzane
z ksztaltowaniem §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Sad przy wymiarze kary miat do wyboru orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnosci lub grzywny.
W ocenie Sadu sankcja w postaci kary pozbawienia wolnoéci orzeczona jako bezwzgledna bylaby nieadekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu jak rowniez jego stopnia zawinienia. Z drugiej
strony zastosowanie kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odnioslaby w ocenie
Sadu zalozonego skutku wychowawczego. Ostatecznie, uwzgledniajac to, ze oskarzony obecnie nie pracuje, wydaje
sie wlasciwa karg - kara ograniczenia wolnoSci. Dolegliwo$é wymierzonej kary przejawiajaca sie w wykonywaniu prac
spolecznych przyczyni sie zdaniem Sadu do resocjalizacji oskarzonego, zapobiegajac powrotowi do kolizji z normami
prawa karnego. Kara ta utwierdzi takze spoleczenstwo w przekonaniu, ze za negatywne zachowanie nalezy ponie$é
okreslone konsekwencje. Ponadto, wymierzona kara bedzie dostateczng uciazliwoscia dla sprawcy przestepstwa tym
bardziej, ze orzeczono wobec oskarzonego réwniez $rodki karne.

Majac w szczegblnoSci na celu zwiekszenie oddzialywania na sprawce Sad zobowigzal oskarzonego do speklienia
$wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych na rzecz Fundacji wskazanej w orzeczeniu. W ocenie Sadu, taki §rodek
karny pozytywnie wplynie takze na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto, kierujac sie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, oskarzony bowiem
aktualnie nie pracuje, pozostaje bezrobotnym.

Zarzadzenia:
1. odnotowat uzasadnienie
2. odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢ obroncy oskarzonego

3. kal. 14 dni od doreczenia



