Sygn. akt ITK 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR M. A.

Protokolant: Marta Mazur-Dziuba

Za Prokurature Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu — nikt, zawiadomieni prawidtowo.
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r. sprawy

1.M.G.(1)-syna S.i1S.zd. S., ur. (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 31 grudnia 2012r. do 05 stycznia 2013r. w K. os. (...) (woj. (...)) dzialajac w kroétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z D. G. (1) po uprzednim demontazu elementow
torowiska zabral w celu przywlaszczenia 340 $rub mocujacych oraz 80 szt. plyt stopowych lacznej wartosci 421,20 zl,
czym dzialal na szkode (...) S.A.,,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2.D.G.(1)-synaS.18.zd. S., ur. (...) wK.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 31 grudnia 2012r. do 05 stycznia 2013r. w K. os. (...) (woj. (...)) dzialajac w kroétkich odstepach czasuiw
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (1) po uprzednim demontazu elementow
torowiska zabral w celu przywlaszczenia 340 $rub mocujacych oraz 80 szt. plyt stopowych lacznej wartosci 421,20 zl,
czym dzialal na szkode (...) S.A.,,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I

uznaje oskarzonych M. G. (1) i D. G. (1) kazdego z nich, za winnych tego, ze w okresie od 31 grudnia 2012r. do
05 stycznia 2013r. w K., na terenie stacji towarowej K. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim demontazu elementow torowiska zabrali w celu
przywlaszczenia 340 Srub mocujgcych oraz 80 szt. plyt stopowych lacznej wartosci 421,20 zl, czym dzialali na szkode
(...) S.A., to jest popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk orzeka
wobec obu oskarzonych kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II

na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej w punkcie poprzedzajacym kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu M. G. (1) na okres 3 (trzech) lat proby,

yii



na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu D. G. (1) na okres 3 (trzech) lat préby,

v

na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego M. G. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora,
\ %

na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego D. G. (1) w okresie proby pod dozor kuratora,
\ %1

na podstawie art. 33 § 2 kk orzeka wobec obu oskarzonych grzywny w wysokoSci po 20 (dwadzieScia) stawek
dziennych, przyjmujac warto$c jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

viI

na podstawie art. 627 kpk zasadza od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe to jest poniesione w
sprawie wydatki w kwotach po 90 (dziewietdziesiat) zlotych oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 21i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych obciaza obu oskarzonych oplata w kwotach po 200 (dwiesScie)
zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 05 stycznia 2013r. okolo godz. 10.20 funkcjonariusze SOK K. D. R. (1) i M. K., w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych zauwazyli, Zze na torowisku stacji towarowej K. (...) znajduje sie trzech mezczyzn. Podczas
obserwacji stwierdzili, iz mlodzi ludzie rozkrecaja tory. Elementy metalowe sktadowali w jednym miejscu od strony
ul. (...). Nastepnie zaczeli je przenosi¢ na druga strone, czyli od ul. (...). Widzac taka sytuacje, D. R. (1) zglosit o
zdarzeniu dyzurnemu zmiany, ktory wyslal na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy SOK w osobach B. M. (1) i M. H..
Po krétkim czasie funkcjonariusze ci zauwazyli jadacy samochdd, znacznie obcigzony, w ktérym siedzieli opisani
przez D. R. (1) mezczyZzni. Wszyscy funkcjonariusze udali sie za wskazanym pojazdem, ktory kierowal sie w strone
Z.. Samocho6d wjechat na teren punktu skupu zlomu (...) w Z.. Wéwczas funkcjonariusze SOK droga telefoniczng
zawiadomili o stwierdzonym zdarzeniu dyzurnego Komisariatu Policji w Z.. Kiedy po sprzedazy elementéw torowiska
sprawcy kradziezy wyjezdzali z terenu punktu skupu zlomu, zostali zatrzymani. Po wylegitymowaniu okazalo sie, ze
sg to bracia D. i M. G. (1) oraz P. N.. Na miejscu ujawniono elementy torowiska w postaci §érub mocujacych i plyt
stopowych. Zostaly takze okazane przez pracownika (...) faktury zakupu podobnych elementéw torowiska w dniach
31 grudnia 2012r. i 04 stycznia 2013r.

Ujawnione elementy metalowe w punkcie skupu ztomu w Z. zostaly odebrane za pokwitowaniem przez pracownika
(...) S.A. Rejonu Administrowania i Utrzymania (...) w K., do ktérego nalezy torowisko stacji towarowej K. (...), z
ktorego dokonano kradziezy tych elementéw. Pokrzywdzony wycenil warto$¢ tych elementéw torowiska na kwote
421,20 zl.

W trakcie wykonywanych czynnosci zostalo ustalone, ze bracia D. i M. G. (1) sprzedali podobne elementy torowiska
w tym samym punkcie skupu zlomu takze w dniach 31 grudnia 2013r. i 04 stycznia 2013r., a w dniu 05 stycznia
2013r. wspolnie z P. N.. Co do tego ostatniego, z uwagi na warto$¢é skradzionych elementéw metalowych, postepowanie
zostalo umorzone wobec stwierdzenia popelienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Dowdd: - zeznania $§wiadka D. R. — k. 78-79,



- zeznania $wiadka B. M. — k. 79,

- zeznania $wiadka D. C. — k. 13, 47,

- wyjasnienia M. G. — k. 31-32, 54, 78,

- wyjasnienia D. G. — k. 35-38, 52, 78,

- zawiadomienie o przestepstwie — k. 6,

- pokwitowanie — k. 7,

- rachunki — k. 9-11, 48-50,

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia w czesci — k. 55.

M. G. (1) jest kawalerem. Nie pracuje, nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Pozostaje na utrzymaniu matki.
Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie ma zadnego majatku. W
przeszloSci nie byl karany. Do tej pory nie leczyl sie psychiatrycznie, ani odwykowo.

Dowod: - wyjasnienia M. G. — k. 78,
- dane o osobie — k. 44,
- dane o karalnoéci — k. 19.

D. G. (1) legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. Wyuczonego zawodu nie posiada. Jest zarejestrowany jako
bezrobotny bez prawa do zasilku. Utrzymuje sie z prac dorywczych na terenie kraju i poza granicami. Jest
kawalerem. Nie ma os6b na utrzymaniu. Nie posiada majatku. Do chwili obecnej nie byl karany. Nie byl tez leczony
psychiatrycznie, ani odwykowo.

Dowdd: - wyjasnienia D. G. — k. 78,
- dane o osobie — k. 45,
- dane o karalnoéci — k. 20.

Podczas postepowania przygotowawczego oskarzeni M. G. (1) i D. G. (1) przyznali sie do popelienia zarzucanego im
czynu. Obaj wyjasnili szczegolowo, jak doszlo do kradziezy elementéw metalowych z nieczynnego torowiska. Przed
Sadem podtrzymali swoje wyjasnienia.

Dowdd: - wyjaénienia M. G. — k. 31-32, 54, 78,
- wyjaénienia D. G. — k. 35-38, 52, 78.
Sad zwazyl, co nastepuje:

przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo wine i okolicznoéci czynu popelnionego przez oskarzonych
M.iD.G. (1).

Za podstawe ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad przyjat zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, a
to D. R. (1), B. M. (1) i D. C. (2) albowiem — w ocenie Sadu — koresponduja one ze soba, s3a spdjne, logiczne
i wzajemnie sie uzupehiaja. To na ich podstawie Sad ustalil, ze faktycznie bracia M. i D. G. (1) zabrali w celu
przywlaszczenia elementy torowiska. Wskazuja na to gléwnie zeznania wskazanych §wiadkéw, w ktérych Sad nie
dopatrzyl sie zadnych luk logicznych, niekonsekwencji, czy tez elementéw konfabulacji, ktére moglyby pozbawi¢ te



zeznania waloru wiarygodnoéci. D. R. (1) byl bezpo$rednim §wiadkiem demontazu elementéw torowiska przez braci w
dniu 05 stycznia 2013r., a B. M. (1) widziala, jak mezczyzni z tymi elementami pojechali do punktu skupu ztomu, gdzie
zostali zatrzymani. Pozostale dowody z dokumentéw takie jak: zawiadomienie o przestepstwie, pokwitowanie odbioru
elementow torowiska, rachunki sprzedazy zlomu, jak rowniez wyjasnienia oskarzonych, potwierdzaja i uzupekniajg
relacje Swiadkéw, totez wobec powyzszego Sad potraktowal je jako w calo$ci wiarygodne. Na podstawie tych dowodéw
Sad nadto ustalil, iz miejsce kradziezy znajduje sie w K. na osiedlu (...), w kierunku osiedla (...), czyli na terenie stacji
towarowej K. (...), a nie na terenie osiedla (...).

Wobec powyzszego Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych. M. i D. G. (1), nie doé¢, ze przyznali sie do zaboru
element6ow torowiska w dniach od 31 grudnia 2012r. do 05 stycznia 2013r., kiedy to zostali zatrzymani praktycznie na
gorgcym uczynku, to na dodatek w sposob dosy¢ szczegdtowy podali, w jakich okoliczno$ciach do tego doszlo. Sad nie
mial watpliwosci, iz faktycznie w tym okresie czasu bracia dokonali kradziezy elementéw metalowych na nieczynnym
torowisku.

Zabor cudzej rzeczy i objecie wladztwa nad nia stanowi kradziez i jest to czyn karalny. Oskarzeni dopuszczajac sie
na terenie kolejowym demontazu elementéw torowiska i zabierajac w celu przywlaszczenia Sruby mocujace i plyty
stopowe, dopuscili sie czynu o ktéorym mowa w art. 278 § 1 kk, ktory stanowi, iz podlega karze ten, kto zabiera w
celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Wilascicielem torowiska jest (...) S.A. Rejon w K.. Pokrzywdzony warto$¢
skradzionych elementéw wyciemnil na kwote 421,20 zl. i odzyskal je z punktu skupu zlomu w Z.. Bracia dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu. Razem decydowali o kradziezach i wspdlnie ich dokonywali. Stusznie zatem oskarzyciel
zakwalifikowal czyn zarzucany oskarzonym jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Oskarzeni dzialali w
okresie od 31 grudnia 2012r. do 05 stycznia 2013r., a wiec w krotkich odstepach czasowych, w sposéb zaplanowany,
w tym samym miejscu, a pokrzywdzonym w kazdym wypadku jest (...) S.A.

Za popelniony czyn Sad wymierzyl obu oskarzonym kary wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez
ustawe. Wymierzajac kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, zachowanie sie oskarzonych i ich warunki osobiste. Jako okoliczno$¢ fagodzaca Sad przyjat dotychczasowa
niekaralno$¢ M. G. (1) i D. G. (1) oraz ich przyznanie sie do winy. Sad mial réwniez na uwadze z jednej strony, by
dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, a z drugiej — stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Elementem
wplywajacym tak na rodzaj, jak i na wysoko$¢ orzeczonej sankcji byly w decydujacej mierze przebieg zaj$¢, motywacja
sprawcow dzialajacych z niskich pobudek w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze ich sytuacja zyciowa.
Oskarzeni sa bardzo mtodymi ludZmi, a M. G. (1) niedawno osiggnal peloletnio§é. Sad nie znalazl podstaw do
wymierzenia oskarzonym ani innego rodzaju kary, ani w nizszym wymiarze. W ocenie Sadu orzeczone kary winny by¢
wystarczajaco dolegliwe, aby kazdy z oskarzonych zrozumiat swe bledne postepowanie i zmienil je na przyszlosé. Tak
wiec Sad uznal, Ze wymierzona kara jest trafna i wywazona.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo zawiesil
wobec oskarzonego M. G. (1), a na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w stosunku do D. G. (1), na
okresy proby wynoszacy 3 lata. Zdaniem Sadu jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcow celéw kary,
a w szczegO6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zastosowane wobec M. i D. G. (1) okresy proby beda
swoistym sprawdzianem ich zachowania i pozwola na ostateczne stwierdzenie, czy pozytywna prognoza co do
dalszego zachowania kazdego z oskarzonych okazala sie trafna. Orzeczone w niniejszej sprawie kary wobec kazdego
z oskarzonych znajduja takze odzwierciedlenie w ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej spoleczefistwa oraz aprobate i
zrozumienie, iz za negatywne zachowania nalezy ponie$¢ sprawiedliwa kare, a sankcje orzeczone wobec oskarzonych
za takie beda postrzegane.

Zgodnie z art. 73 § 2 kk Sad oddal oskarzonego M. G. (1), a na podstawie art. 73 § 1 kk D. G. (1), w okresie proby pod
dozoér kuratora. Dozér wobec M. G. (1) jest obowiazkowy z uwagi na fakt, iz sprawca jest mlodocianym. Ten $rodek
roéwniez winien pozytywnie wplywaé na postepowanie oskarzonych w przyszlosci. Jest to dodatkowy element, ktory
powinien zapobiec demoralizacji oskarzonych i by¢ dla nich pomocnym w dalszym postepowaniu.



Z uwagi na to, ze oskarzeni popelniajac przestepstwo z art. 278 § 1 kk dzialali w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
Sad na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl wobec obu oskarzonych obok kary pozbawienia wolnosci rowniez grzywne.
Wymierzajac kazdemu z nich 20 stawek po 20,- zlotych kazda, Sad mial na uwadze ich sytuacje majatkowe, mozliwoSci
zarobkowe, warunki osobiste i rodzinne. Decydujac sie na ten rodzaj kary Sad uwzglednil motywacje oskarzonych,
okoliczno$ci popehienia czynu oraz ich motywacje i uznal, ze grzywna bedzie dla nich dodatkowym wyznacznikiem
do zmiany swego postepowania w przyszloSci. Winna takze stanowi¢ dla oskarzonych realna dolegliwosé wynikajaca
7 przypisanego im przestepstwa.

Pomimo, iz M. i D. G. (1) uzyskali korzy$¢ majatkowa z popelionego przestepstwa bowiem zabrane elementy
metalowe sprzedali i otrzymali za to pieniadze, to Sad zaniechal orzekania przepadku tej korzysci o czym mowa w art.
45 kk. Ta kwestia zostala pominieta w orzeczeniu.

Biorac pod uwage sytuacje materialne M. i D. G. (1), a takze ich mozliwoéci zarobkowe, na podstawie art. 627 kpk,
Sad zasadzil od obu oskarzonych koszty sadowe. Zdaniem Sadu obaj oskarzeni s w stanie uiSci¢ powstale koszty bez
istotnego uszczerbku dla wlasnego utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



