Sygn. akt II K 961/12

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013r

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Szyjkowska

Protokolant: Anna Baraniak

Za Prokurature Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu — nikt, zawiadomieni prawidlowo

po rozpoznaniu w dniach 24 stycznia 2013r., 14.02. (...)., 07.03.2013r. i 14 marca 2013r. w K.
sprawy A. P. (1), syna F. i E. z domu S., urodzonego dnia (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 01 lipca 2005 roku do 02 lutego 2011 roku w K. woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim, z mocy ustawy i wyroku sadu, obowigzku opieki przez nie loZenie na utrzymanie corki K. P., przez co narazil
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Y. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk
I

Uniewinnia oskarzonego A. P. (1) od popekienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku to jest od tego, ze w
okresie od 01 lipca 2005 roku do 02 lutego 2011 roku w K. woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim, z mocy ustawy i wyroku sadu, obowigzku opieki przez nie loZenie na utrzymanie corki K. P., przez co narazil
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych to jest przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

II
Na podstawie art. 632 pkt.2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
I

Na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk i art. 616 § 1 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. P. (1)
kwote 1746,60 z} ( tysigc siedmiuset czterdziestu szeéciu zlotych i sze$c¢dziesieciu groszy ) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych na obrone z wyboru.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W miesiqgcu pazdzierniku 1999r. A. P. (2) i D. P. zawarli zwiqgzek malzeniski. W dacie (...) urodzila sie
corka wyzej wymienionych K. P.. Strony nigdy wspélnie po urodzeniu dziecka nie zamieszkiwali
a oskarzony w tym czasie wyjezdzal juz do pracy poza granice kraju. W 2002 roku — juz po
narodzinach dziecka — oskarzony proponowal D. P. wspélny wyjazd za granice gdzie poczatkowo



wyrazila ona na to zgode by przed wyjazdem zmieni¢ zdanie. Oskarzony wyjechal sam do pracy
do Hiszpanii gdzie pracowal na stale do 2008 roku a nastepnie przez kolejne lata dorywczo. Z
pracy oskarzony uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie okolo 950 euro miesiecznie. Przez okres pracy
poza granicami kraju oskarzony kilkukrotnie przesylal na rzecz zony i corki kwoty pieniezne przez
kierowcow busow jezdzqcych do Polski czy tez przez swojego ojca lub brata. W miesiqgcu czerwcu
2005 roku oskarzony — poprzez swaojego ojca — przekazat D. P. kwote 1000 euro w ten sposob, iz
przeslal je na konto a z konta podjal je jego ajciec F. P. i przekazal je do rqk wlasnych D. P..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 03 lutego 2005r. w sprawie IRC 386/04 zwigzek malzenski A. P.
(1) i D. P. zostal rozwigzany przez rozwod bez orzekania o winie. Moca tego samego orzeczenia, wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnig cérka K. P. powierzono matce dziecka D. P.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie-KoZlu w sprawie R III C 389/01 Sad — poczawszy od maja 2001 roku - zasadzil od oskarzonego na rzecz
jego corki alimenty w miesiecznej kwocie 500 ztotych o czym oskarzony zostal poinformowany przez D. P..

D. P. otrzymywala $wiadczenia przyznane z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — z Funduszu Alimentacyjnego — na
potrzeby corki K.. Do konica 200 4 roku D. P. korzystala takze z pomocy finansowej swoich rodzicow, ktorzy pokrywali
koszt wynajmowanego przez nia mieszkania.

Oskarzony mial trudnoéci s utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem jako, ze D. P. zmieniala miejsca zamieszkania
nie informujac oskarzonego o swoim nowym adresie mimo tego, iz znala jego numer telefonu. D. P. zmieniala
takze kilkakrotnie numer telefonu komérkowego nie informujgc o nowym numerze oskarzonego. Jako powod braku
informowania wskazala fakt, iz nie sta¢ ja na rozmowy z zagranicg.

( dowody - czeSciowo zeznania §wiadka

D. P, k. 184, 231-232, 241-242, k. 336,

Zeznania $wiadka F. P., k. 183-184, k. 325,

Zeznania $wiadka M. P., k. 196-197, k. 329,

kopia skroconego odpisu aktu urodzenia, k.9,

kopia skroconego aktu malzenstwa, k. 126,

kopia potwierdzania operacji bankowej na kwote 1000 Euro, k. 124,
informacje z ZUS, k. 24-25

kopie uméw zlecenia, k. 88-108, swiadectwo pracy, k 110,
informacje z Urzedu Miasta K. dotyczgce przyznawanych §wiadczen alimentacyjnych, k. 254-257,
wyjas$nienia oskarzonego A. P. (1), k. 117-120, 183)

Od roku 2005 do dnia dzisiejszego D. P. pozostaje w zwiqzku z G. M. i jej sytuacgja finansowa
Jjest dobra z uwagi na fakt tego, iz G. M. wspdélnie z nig utrzymuje jej céorke K.. D. P. wraz z
corkaq K. zamieszkuje w lokalu mieszkalnym stanowiqgcym wlasnosé G. M. gdzie miesieczny koszt
utrzymania mieszkania wynosil okolo 450 zlotych gdzie kwote 200 zlotych uiszczal ojciec G. M..
G. M. od 20035 roku do czerwca 2007 roku byt zatrudniony w firmie (...).A. i1 U. (...) S.A w K., od
poczqtku czerwea 2007 roku w firmie (...) sp. z 0.0. uzyskujgc w pierwszej z nich $srednie miesieczne
wynagrodzenie w kwocie okolo 3000 zlotych netto pracujqc w systemie akordowym . W drugiej
polowie 2007 roku jego zarobki wynosilty — srednio ponad 3000 zlotych miesiecznie. W roku 2008 i
2009 byly nieco nizsze na poziomieod 2500 zlotych do ponad 4000 zlotych miesiecznie (w czerwcu



2008 rokuw) . W kolejnych latach w 2010 i w 2011 roku zarobki G. M. ponownie wzrosly , ksztaltujac
sie na poziomie okolo 3000 zlotych miesiecznie.

D. P. od miesigca kwietnia 2004 roku do sierpnia 2005 roku pracowala na podstawie umowy zlecenia wykonujac prace
polegajaca na sprzataniu klatek schodowych w K. przy ulicy (...). Podobne prace wykonywala od wrze$nia 2006 roku
do konca 2007 roku. Z tytulu wykonywanych czynnoéci otrzymywala r6zne wynagrodzenie w zakresie od 420 ztotych
do 700 zlotych miesiecznie. W miesiacu lipcu i sierpniu 2005 roku D. P. byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace w Zakladzie (...) w W.. W okresie od 27 wrze$nia 2005 roku do 16 maja 2006 roku, od 26 sierpnia 2008 roku
do 23 pazdziernika 2008 roku, od 30 lipca 20-09 roku do 2 lipca 2010 roku i od 18 pazdziernika 2010 roku D. P. byta
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

D. P. w okresie od 2005 roku do konica 2011 roku otrzymywala zasilek rodzinny z Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w K. w kwotach od 43 zlote miesiecznie do 91 zlotych miesiecznie. W 2005 roku uzyskiwala takze dodatek
do zasitku z tytulu samotnego wychowywania dziecka w wysokoSci 170 zlotych miesiecznie. Koszty utrzymania dziecka
ksztaltowaly sie na poziomie od 400 do 500 zlotych miesiecznie.

W okresie wspoOlnego zwigzku (...) maloletnia K. miala w pelnym zakresie zapewnione podstawowe potrzeby w tym
ubranie, przybory do nauki, wyzywienie. D. P. wystepowala do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. w celu
uzyskania zasitku nie z racji zlej sytuacji finansowej rodziny ale checig uzyskania dodatkowych érodkéw finansowych
jesli taka mozliwo$é zaistnialaby. W trakcie nauk szkolnej K. P. wziela udzial we wszystkich organizowanych
wycieczkach i wyjazdach na ,zielong szkole” , a koszty te byly w calo$ci ponoszone przez matke. K. P. w roku 2008 i
2010 uzyskala wyprawki szkolne oraz stypendia socjalne z Urzedu Miasta.

W toku niniejszego postepowania oskarzony podjal kontakt z cérka przekazujac na jej rzecz telefon komoérkowy,
rolki, kwote 850 zlotych. W dniu 1 pazdziernika 2012r. D. P. otrzymala przekazane jej do rak pieniadze na cérke
od oskarzonego w kwocie 350 zlotych, w dniu 17.10.2012r. w kwocie 400 zlotych, w dniuo1.11.2012r. w kwocie 350
zlotych, w dniu 01.12.2012r. w kwocie 400 zlotych, w dniu 01.01.2013r. w kwocie 400 zlotych. Jednoczeénie D. P.
przyznala, iz w tym okresie pobierala takze alimenty od Skarbu Parnistwa.

( dowody - cze$ciowo zeznania Swiadka

D. P, k. 184, 231-232, 241-242, k. 336,

Zeznania $wiadka F. P., k. 183-184, k. 325,

Zeznania $wiadka M. P., k. 196-197, k. 329,

Zeznania $wiadka G. M., k. 189-190,

informacja z PUP w K, k. 272,

informacje dotyczgce okresu zatrudnienia G. M. i uzyskiwanego wynagrodzenia, k. 195, 203-207
informacja MOPS o wyplacanych $wiadczeniach na rzecz D. P., k. 253,

informacje ze szkoly Podstawowej nr. 9 w K., k. 251,

informacje z Urzedu Miasta K. dotyczgce przyznawanych §wiadczen alimentacyjnych, k. 254-257,
kserokopia o§wiadczen, k. 333-335

wyjadnienia oskarzonego A. P. (1), k. 117-120, 183)



Oskarzony A. P. (2) posiada obywatelstwo polskie. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym. Z
zawodu jest elektromechanikiem. Oskarzony zamieszkuje w M. i utrzymuje sie z prac dorywczych,
ktorych uzyskuje dochoéd miesieczny w kwocie 700-800 euro.

A. P. (2) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Nadto oskarzony dotychczas nie byt karany sagdownie.
( dowody: dane osobowe oskarzonego — k.183,
dane o karalnosci — k.274)

Oskarzony A. P. (2) zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sqgdem nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasniajqc, iz do 2005 roku pomagal corce
stosownie do swoich mozliwosci. Oskarzony dodal takze, iz od dhuiszego czasu mieszka na stale
i pracuje poza granicami kraju w Hiszpanii, a praktycznie od polowy 20035 roku stracil kontakt
z matkq dziecka. Oskarzony podniost takze, ze w 2005 roku przeslal pienigdze na rzecz corki w
kwocie 1000 euro za posrednictivem swojego ojca. Oskarzony wyjasnil, takze, ze od tego czasu D.
P. przestala sie z nim kontaktowaé, nie znal jej miejsca zamieszkania, gdyz je zmienila. Oskarzony
wskazal takze, iz nie znal aktualnego numeru telefonu D. P. a takze jej numeru konta bankowego.
Oskarzony wyjasnil ,ze w Hiszpanii podjal prace od 2005 roku i pracowal do 2008 roku zarabiajqc
wowczas okolo 950 euro miesiecznie. Oskarzony dodal, iz od 2008 roku pracuje dorywczo.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego
A.P. (1), k. 117-120, 183)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony A. P. (2) stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od 01 lipca 2005 roku do 02 lutego 2011 roku w K. woj.
(...) uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim, z mocy ustawy i wyroku sadu, obowigzku opieki przez nie
lozenie na utrzymanie corki K. P., przez co narazil ja na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
to jest przestepstwa z art. 209 § 1k.k.

Rozwazaja kwestie ewentualnej odpowiedzialnoéci oskarzonego z art. 209 § 1 k.k. Sad oparl sie zaréwno na zeznaniach
Swiadkow-D. P. , M. P. , F. P. oraz G. M. , jak i majacych bardzo istotne znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia
dowodach z dokumentéw- za§wiadczen Powiatowego Urzedu Pracy K. , Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej, takze
informacji z Urzedu Miasta K.. Nie sposéb bylo rowniez nie zwrdci¢ uwagi na dane dotyczace sytuacji finansowej
G. M. — partnera zyciowego D. P. — w zakresie uzyskiwanych przez niego dochodéw i ciazacych zobowiazan.
W kontekscie wskazanych powyzej materialtdow dowodowych - w szczegdlnosSci zgromadzonej dokumentacji - Sad
analizowal wyjaénienia zlozone przez oskarzonego. Bezspornym w sprawie byl fakt tego, iz na oskarzonym ciazy
obowigzek alimentacyjny w stosunku do corki K. P.. Nie budzi takze watpliwosci w sprawie fakt tego, iz w okresie
od czerwca 2005 roku oskarzony nie placil alimentéw na rzecz corki ani tez nie przyjezdzat do Polski. Sad przyjat w
oparciu o wyja$nienia oskarzonego, iz w czerwcu 2005 roku przekazat on na rzecz cérki kwote 1000 euro — mimo
tego, iz zaprzeczyl temu Swiadek D. P. — jako, Ze fakt ten potwierdzili Swiadkowie M. P.iF. P.. Istotnym w sprawie jest
zatem ustalenie — zdaniem Sadu — jakie byly motywy, ktérymi kierowal sie oskarzony nie placac alimentéw na corke
i czy jego nieplacenie wynikato ze zlej woli czy tez z innych obiektywnych przeszkod.

Przepis art. 209 § 1 k.k. stanowi, ze kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sagdowego obowiazku opieki przez nieloZenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez
to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.



Stypizowane tym przepisem przestepstwo jest wystepkiem skutkowym z zaniechania i polega na uporczywym
uchylaniu sie od wykonywania obowiazku opieki, poprzez nielozenie na utrzymanie oséb uprawnionych. Aby
znamiona typu czynu zabronionego byly spelnione, nalezy stwierdzié, ze sprawca byt zobowigzany do obowigzku
opieki badZz z mocy ustawy, badZ z mocy orzeczenia sadowego, uchylal sie od tego obowiazku w sposob
uporczywy, uchylanie to polegalo na nieloZzeniu na utrzymanie osoby uprawnionej, za§ w wyniku tego nielozenia
osoba uprawniona narazona zostala na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sam fakt
niewykonywania obowiazku, o ktérym mowa w art. 209 k.k., nie jest jeszcze rownoznaczny z uchylaniem sie od
niego. Jezeli istnieje podejrzenie popelnienia tego przestepstwa nalezy zawsze zbada¢ przede wszystkim przyczyny
niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, ktore moze roéwniez zdarzyé sie
niekiedy z powodow obiektywnych (np. ciezka choroba — OSNKW 1976, z. 7, poz. 86).

Strona podmiotowa wystepku z art. 209 § 1 k.k. wspoélokreslona zostala przez znamie
suporczywego uchylania sie”. Jest to wiec przestgpstwo umyslne, ktore moze byé popelnione
tylko z zamiarem bezposrednim. Do jego popelnienia niezbedny jest bowiem okreslony stosunek
psychiczny sprawcy, cechujqgcy sie nieustepliwosciq, checiq postawienia na swoim w dqgzeniu
do niewykonania cigzqcego na sprawcy obowiqzku. (Tak réwniez I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks..., s. 547). W paojeciu ,,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowiagzanej do s$wiadczenia, sprawiajqcy, ze nie dopelnia ona nalozonego
na niq obowiqzku, mimo ze ma obiektywng mozliwosé jego wykonania. Sprawca obowiqzku nie
wypelnia, bo go wypelnié nie chce lub lekcewazy ten obowiqzek. Czynu okreslonego w art. 209
§ 1 k.k. dopuszcza sie zatem tylko ten, kto mégl wykonaé ciqzgcy na nim obowiqzek, ale nie
uczynil tego, mimo realnych ku temu mozliwosci (zob. OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 64). Element
obiektywny ,,uchylania sie” polega na czynieniu tego przez pewien okres czasu. Sqd Najwyzszy
przyjalw wytycznych, ze okres wstrzymania sie od placenia rat lub placenia ich nieregularnie albo
w ratach znacznie nizszych niz nalezne nie moze byé kroétszy niz 3 miesiqce (OSNKW 1976, z. 7,
poz. 86). Element subiektywny ,,uchylania sie” polega na szczegéIlnym nastawieniu, wyrazajgcym
sie w nieustepliwosci, chect postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek), podtrzymywania
wlasnego stanowiska na przekor ewentualnym prébom jego zmiany (np. mimo wszczecia rozmow
ostrzegawczych). Przejawem takiego nastawienia psychicznego sprawcy moze byé np. porzucenie
pracy lub jej zmiana na gorzej platng (OSNKW 1980, z. 6, poz. 79; OSNKW 1976, z. 7, poz. 86).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1996 r. wyjasnil, ze ,,(...) Do bytu przestepstwa okreslonego w art. 186 § 1 d.k.k.
(obecnie art. 209 § 1 k.k.) nie wystarczy ustalenie, Ze oskarzony nie placi alimentéw, do ktorych byt zobowiazany, lecz
konieczne jest ustalenie, ze od tego obowigzku uchylat sie i to ,,uporczywie”. Oba te znamiona nie sa rbwnoznaczne
z samym nieplaceniem (nieloZzeniem) alimentéw, lecz maja wydzwiek pejoratywny, $wiadczacy o wyraznie zlej
woli domniemanego sprawcy, ignorujacego w sposob tendencyjny obowiazek alimentacyjny (...)” (Prokuratura i
Prawo 1996, nr 10, poz. 8). (...) zachodzi wiec w sytuacji powtarzajacego sie uchylania zabarwionego ujemnie z
uwagi na zlg wole sprawcy. Uporczywe uchylanie sie zachodzi — zgodnie z wypowiedzia SN — wtedy, gdy sprawca
majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania obowiazku alimentacyjnego nie dopelnia go ze ztej woli, przy czym jest to
postepowanie dtugotrwale, nacechowane nieustepliwo$cia, checia postawienia na swoim (OSNKW 1976, z. 7, poz.
86). Nadto przestepstwo z art. 209 k.k. jest przestepstwem materialnym. Skutkiem, od ktérego zalezy dokonanie
tego przestepstwa, jest narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza dostarczenie srodkéw materialnych koniecznych nie tylko
do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kulturalnych. Niezbedne
jest zatem zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci §rodkéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie
dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla
ksztaltowania jego osobowosci i nawykdw kulturalnych. Fakt zaspokajania potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem
znacznego wysitku osoby wspoélzobowiazanej do alimentacji albo przez inne osoby nie zobowiazane, a takze z funduszu
alimentacyjnego ZUS, nie wylacza ustawowego znamienia narazania na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb
(OSNPG 1987, z. 8, poz. 103). Zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie jest pojeciem stalym i niezmiennym, lecz



zalezy od konkretnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych i stanu §wiadomosci spolecznej na danym etapie rozwoju
spoleczenstwa. Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny sposob zycia obywateli, tym wieksze i bardziej
réznorodne sg potrzeby uznawane powszechnie za ,,podstawowe” (OSNKW 1976, poz. 86).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie mozna postawic tezy, iz oskarzony A. P. (2) ,,uporczywie uchylal sie”
od wywiazywania z ciazacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu obowiazku alimentacyjnego. Jak wynika, bowiem
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oskarzony do 2005 roku przesylal na rzecz zony i corki kwoty
pieniezne a to przez kierowcoOw buséw czy tez przez swojego ojca. Fakt ten potwierdzita D. P. oraz §wiadkowie M.
P. i F. P.. RzeczywiScie do 2005 roku oskarzony zaprzestal placenia alimentéw na rzecz coérki jednak nie wynikato
to z braku jego dobrej woli ale z faktu, iz stracit catkowicie kontakt z D. P.. Oskarzony wskazal, iz nie znal zaréwno
jej adresu jak tez aktualnego numeru telefonu komérkowego a takze numeru konta bankowego. Stuchana w sprawie
D. P. przyznala, iz kilkakrotnie zmieniala miejsce zamieszkania i numery telefoné6w komérkowych nie informujac o
tym oskarzonego jako, ze — jak twierdzila — nie staé ja na telefony poza granice kraju gdzie w tym czasie przebywal
oskarzony. D. P. potwierdzila takze, iz nie przekazala oskarzonemu swojego numeru konta bankowego tak by mégt on
przekazac¢ alimenty na rzecz corki. Trudno takze przyjaé, iz oskarzony nie interesowal sie corka w Swietle tego, iz za
jego namowa zaréwno D. P. jaki K. P. mialy wyjecha¢ do Hiszpanii jednak to wlaénie D. P. zrezygnowala z tego wyjazdu
wystepujac jednocze$nie o zasadzenie alimentéw na rzecz corki K. mimo tego, iz w tym czasie jeszcze pozostawala w
zwiazku malzenskim z oskarzonym i nic nie wskazywalo na to, iz oskarzony moglby nie lozy¢ na utrzymanie corki. Co
wiecej nie wskazala aktualnego adresu oskarzonego — tak by mégl on w takiej sprawie wystepowaé¢ mimo, iz taki adres
znala. W chwili obecnej od paZzdziernika 2012 roku oskarzony regularnie przekazuje pienigdze na potrzeby corki za
posrednictwem brata M. P. do rak D. P. jako, ze ta nadal nie wskazala oskarzonemu swojego numeru konta mimo,
iz zobowigzala sie do tego. W takich okoliczno$ciach — nie mozna — zdaniem Sadu postawié¢ oskarzonemu zarzutu
uchylania sie i to uporczywego od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, gdyz po jego stronie brak jest natezenia
zlej woli i braku checi lozenia na dziecko.

W konsekwencji zatem powyzszych uwag Sad uznal ,iz ze wzgledu na brak wystgpienia w realiach niniejszej sprawy
analizowanego znamienia typu czynu zabronionego , nie byto mozliwe przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art.
209 § 1 kk.

W zwigzku z powyzszym Sad uniewinnil oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu , a kosztami sagdowymi w
sprawie obciazyl Skarb Panstwa, zasadzajac rowniez na rzecz A. P. (1) zwrot wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
i dzialaniem w sprawie obroncy z wyboru.



