Sygn. akt II K 839/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sqdu ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 05 maja 2012r. okolo godziny 13:00 w P. S. K. (1) poruszal sie motorowerem marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierujgc sie pod miejscowy pawilon handlowy. Po zjechaniu z ulicy (...) pokrzywdzony wjechal na
przysklepowy parking. Tego dnia panowala sloneczna pogoda.

W tym samym czasie i miejscu przebywal M. W. (1), ktéry we wspomnianym pawilonie byl wezeéniej na zakupach.
Tego dnia oskarzony uzywal uzyczonego mu przez jego ojca samochodu osobowego marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Samochdd ten stal na wspomnianym wyzej parkingu. W jego otoczeniu nie bylo innych pojazdow
ani tez jakichkolwiek utrudniajacych widoczno$¢ przeszkod terenowych. W tym czasie oskarzony legitymowal sie
uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...), ktére posiadat od niespelna jednego roku.

Po wjechaniu na parking S. K. (1), jadac z predkoscia rzedu kilku/kilkunastu km/h, zaczal zbliza¢ sie wskazanego
powyzej auta. W tym momencie prowadzacy je M. W. (1) rozpoczat wykonywanie manewru cofania. W kabinie pojazdu
byl sam. Dostrzegajac zblizajacy sie do niego samochod pokrzywdzony uzyl sygnatu dzwiekowego. Rowniez krzykiem
chcial zwr6cic¢ uwage oskarzonego, ze ten wykonuje kolizyjny manewr.

Sygnaly te okazaly sie jednak bezskuteczne, podobnie, jak podjeta przez S. K. (1) préba ominiecia nadjezdzajacego
w jego strone auta poprzez odbicie kierownicg w lewa strone. Cofajac w dalszym ciggu M. W. (1) nie ogladal sie
za siebie polegajac jedynie na obrazie obszaru z tylu samochodu, jaki wynikal z jego odbicia w obu bocznych i
wewnetrznym lusterkach. Na skutek nienalezytej obserwacji obszaru znajdujgcego sie z tylu kierowanego przezen
samochodu, oskarzony uderzyl tylnym prawym naroznikiem auta w okolice przedniego kola motoroweru w chwili,
gdy osie podtuzne obu pojazdéw byly zblizone do prostopadlych. Tym samym M. W. (1) potracil S. K. (1), ktéry wraz
z kierowanym przez siebie pojazdem przewrdcil sie.

Niedlugo potem na miejscu zdarzenia pojawil sie ojciec oskarzonego — B. W., powiadomiony przez syna telefonicznie.
Na ten moment zaden z obu wyzej wymienionych nie kwestionowal winy M. W. (1) w spowodowaniu wypadku
drogowego. Pokrzywdzonemu zostaly udostepnione dane dotyczace oskarzonego, jego ojca oraz samochodu
(ograniczone do numeru rejestracyjnego oraz nazwy towarzystwa ubezpieczen, w ktorym wykupiona zostala polisa
0OC). Uzgodniono tez, ze likwidacja ewentualnej szkody nastapi z polisy OC wlasciciela samochodu. B. W. (1) odwi6zl
S. K. (1) do jego domu, natomiast oskarzony odprowadzil tamze motorower. Z uwagi na powyzsze okolicznosci,
pokrzywdzony nie uznal za zasadne zglosi¢ organom $cigania o powyzszym zdarzeniu drogowym.

Tego samego dnia — z uwagi na fakt, ze S. K. (1) zaczal uskarza¢ sie na narastajacy bdl lewej nogi — jego malzonka
zawiozla go na Izbe Przyje¢ szpitala w K., gdzie zostal mu na lewa noge zalozony gips.

W dniu 08 maja 2012r. pokrzywdzony zostal odwiedzony przez oskarzonego i jego rodzicow, ktorzy przywiezli ze soba
zapis monitoringu obejmujacy moment potracenia S. K. (1) przez M. W. (1) na przysklepowym parkingu. Jednoczeénie
zaczeli podwazac swe wezesniejsze stanowisko w kwestii uznania w tym wzgledzie winy ze strony. ich syna. Wobec
powyzszego w dniu nastepnym pokrzywdzony zlozyl formalne zawiadomienie o przestepstwie.

Podczas obu rozméw z udziatem oskarzonego i S. K. (1), w ktérych uczestniczyl ojciec M. W. (1), glownie — takze w
imieniu syna — glos zabieral B. W. (1).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. W., k. 28-29, 82-83 /w czeSci/

zeznania Swiadka S. K., k. 84



zeznania Swiadka B. W., k. 84-85 /w czeSci/

zeznania Swiadka J. K., k. 85

zeznania bieglego L. S., k. 111-112

protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 1-3
plyty DVD, k. 4, 38, 50

ksero dowodu rejestracyjnego, k. 7

protokot ogledzin rzeczy (zapisu nagrania), k. 18

wydruki z czeSci zapisu na plytach DVD, k. 19-23, 51-53

opinia bieglego L. S., k. 101-106)

W wyniku potracenia przez oskarzonego S. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania nasady dalszej koSci
piszczelowej lewej, niestabilno$ci bocznej stawu kolanowego z wylewem krwawym do jamy stawowej, a powyzsze
obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala i rozstroj zdrowia trwajacy dtuzej niz dni 7.

(dowod: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 1-3
dokumentacja lekarska, k. 6, 10

opinia bieglego A. J., k. 17)

M. W. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.

Oskarzony legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Jest bezdzietnym kawalerem. Zamieszkuje wspélnie z
rodzicami, na utrzymaniu ktérych pozostaje. Nie ma wyuczonego zawodu. Nie pracuje. Jest uczniem IV klasy
technikum Nr 2 w K.. Posiada majatek w postaci prawa wspdtwlasnoéci (wspolnie z obojgiem rodzicow) do samochodu
osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)., rocznik 2001, o calkowitej wartoSci okolo 10.000zl.

(dowdd: dane o karalnosci oskarzonego M. W., k. 26
dane o osobie oskarzonego M. W., k. 30, 82)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 177 § 1 Kk, kto, naruszajac choéby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, [...],
powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3. W sprawie niniejszej zostal M. W. (1) zarzucony wystepek polegajacy na tym, ze:

1. w dniu 05 maja 2012r. na terenie parkingu samochodowego przy pawilonie handlowym w P., wykonujac
samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) manewr cofania,

2. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz w wyniku niewlaéciwej obserwacji
obszaru manewru cofania najechal na jadacy prawidlowo motorower marki (...) o numerze rejestracyjnym (...),
kierowany przez S. K. (1)

3. ktory, w wyniku jego potracenia, doznal obrazen ciala w postaci zlamania nasady dalszej koSci piszczelowej
lewej, niestabilno$ci bocznej stawu kolanowego z wylewem krwawym do jamy stawowej, a powyzsze obrazenia ciala
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstroj zdrowia trwajacy dtuzej niz dni 7.



Zebrany w sprawie material dowodowy stanowil w pelni wystarczajaca podstawe do ustalenia, ze M. W. (1) dopuscil
sie zarzucanego mu wystepku z art. 177 § 1 kk.

AD. 11 3 jak wyzej.

Najmniejszych watpliwoSci nie budzi fakt kierowania przez oskarzonego w dniu 05 maja 2012r. na terenie parkingu
samochodowego przy pawilonie handlowym w P. samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym
wyzej wymieniony wykonywal manewr cofania. Powyzsza konstatacja wynika bowiem wprost z wyjasnien M. W. (1),
ktore potwierdzaja zeznania Swiadka w osobie S. K. (1).

Podobnych watpliwosci brak w kwestii ustalenia zakresu doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala. Wszak
zgodnie z dokumentacja lekarska (k. 6, 10) oraz opinig bieglego A. J. (2) (k. 17), u motorowerzysty ujawnione zostaly:
zlamanie nasady dalszej ko$ci piszczelowej lewej, niestabilnoé¢ boczna stawu kolanowego z wylewem krwawym do
jamy stawowej, a powyzsze obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia
trwajacy dluzej niz dni 7. Autor opinii uznal ponadto, ze odno$ne obrazenia mogly powstac¢ w czasie i okoliczno$ciach
wskazanych przez S. K. (1), to jest w wyniku potracenia go przez oskarzonego.

Kwestia, czy rzeczywi$cie wspomniane wyzej obrazenia byly wynikiem upadku pokrzywdzonego w nastepstwie
fizycznego kontaktu karoserii samochodu z motorowerem, pozostaje sporna, skoro ostatecznie M. W. (1) — sugerujac,
ze prawdopodobnie S. K. (1) samoistnie utracit panowanie nad kierowanym przezen pojazdem — poddal w watpliwo$é
mozliwo$¢ wystapienia owego kontaktu. Dlatego tez kwestia ta zostanie szerzej omdéwiona ponizej.

AD. 2 jak wyzej.

W realiach przedmiotowej sprawy nie wystepuje rowniez spér odnosnie mozliwoéci uznania, ze M. W. (1) dopuscit
sie w sposob nieumyslny naruszenia jednej z regul bezpieczenistwa na drodze, przewidzianej w art. 23 ust. 1 pkt 3
lit. a. ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem, kierujacy pojazdem jest
obowigzany przy cofaniu ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczeg6lng
ostrozno$¢, a w szczeg6lnoéci sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
lub jego utrudnienia. W ocenie Sadu, wlasnie z uwagi na brak prawidlowej obserwacji pola jazdy znajdujacego sie za
kierowanym przezen samochodem, skoro wykonywal manewr cofania, M. W. (1) zaniechal zado$¢uczynienia temu
obowiazkowi, wskutek czego uderzyt w jadacego prawidlowo motorowerzyste. Powyzsza teza — w zakresie, w jakim
odnosi sie do naruszenia obowigzku wynikajacego z powolanego wyzej przepisu — w spos6b jednoznaczny wynika z
wyjasnien, jakie oskarzony zlozyt na etapie dochodzenia i podczas rozprawy stwierdzajac, ze:

1. nie zauwazyl zblizajacego sie don S. K. (1),

2. prawidlowej obserwacji obszaru z tylu samochodu nie zakl6cali mu ani inni uzytkownicy przysklepowego parkingu
ani jakiekolwiek przeszkody terenowe.

W istocie, analiza zapisu na plytach DVD oraz komputerowy wydruk tegoz zapisu (k. 19-23) stanowi rzeczywiste
potwierdzenie stanu rzeczy wskazanego w punkcie nr 2, jak wyzej. Skoro zatem M. W. (1) w trakcie cofania nie
zarejestrowal faktu zblizania sie w jego kierunku motorowerzysty, ktérego predkoé¢ wynosila rzad kilku-kilkunastu
km/h, to w przytoczonych powyzej realiach braku tej rejestracji — w braku dowodéw przeciwnych — nie sposéb
interpretowac inaczej, anizeli majacego miejsce na skutek nienalezytego obserwowania obszaru znajdujacego sie za
samochodem. W odno$nych realiach mozna byloby nadto postawi¢ w pelni uzasadniona teze, zgodnie z ktora, gdyby
oskarzony 6w obszar obserwowatl w sposob nalezyty, to mozna bylo, i nalezalto, oczekiwa¢ oden, ze zdola on dostrzec
zmierzajgcego w jego strone motorowerzyste, majacego pierwszenstwo przejazdu, na tyle wezeénie, ze powstrzyma
sie z kontynuacja wykonywanego manewru, czym umozliwi pokrzywdzonemu bezkolizyjny przejazd.

Biorac natomiast pod uwage przyjeta przez M. W. (1) linie obrony zwazy¢ trzeba, ze 0§ sporu w przedmiotowej sprawie
zasadza sie na dwoch aspektach. Po pierwsze, oskarzony podwazal ten fragment zarzutu, ktory stanowi o ,potraceniu”



przezen S. K. (1). Po wtdre, w ocenie sprawcy, pokrzywdzony swoim zachowaniem co najmniej ,,przyczynit sie” do
zaistnienia wypadku drogowego. Zdaniem Sadu, w obu przypadkach M. W. (1) pozostaje w bledzie. I tak, co sie tyczy
kwestii tego, czy pomiedzy oboma uczestniczacymi w omawianym zdarzeniu pojazdami doszlo do fizycznego kontaktu,
ergo czy oskarzony faktycznie uderzyl w jakas czeS¢ motoroweru (badZ motorowerzysty, np. prawa konczyne dolna),
co spowodowalo upadek S. K. (1) i doznane przezen obrazenia ciala, to w kwestii tej pokrzywdzony wypowiedzial
sie jednoznacznie. Wedlug jego zeznan, podczas wykonywanego manewru cofania oraz z uwagi na bezskuteczno$c
podjetych przez motorowerzyste manewréw obronnych, kierujacy samochodem ostatecznie potracil go. Wersja ta
spotkala sie z uznaniem Sadu, gdyz znajduje ona potwierdzenie w niebudzacej w tym wzgledzie watpliwosci czedci
opinii bieglego L. S. (2) (uzupelnionej na rozprawie). Biegly wskazal bowiem, ze tego rodzaju ,,uderzenie” moglo
nie pozostawi¢ na tylnym zderzaku samochodu zadnych trwalych §ladéw typu zarysowanie powtoki lakierniczej lub
wgniecenie, za$ powstale w wyniku wzajemnego kontaktu obu pojazdéw ewentualne $lady nietrwale (w szczego6lnosSci
otarcie kurzu czy tez §lady opon motoroweru) byly tatwe do usuniecia poprzez umycie tej cze$ci nadwozia. Sad podzielil
ta argumentacje, ktora — zwazywszy na niewielkie predkosci obu uczestniczacych w wypadku pojazdéw oraz ich
wzajemne usytuowanie (zblizone do prostopadlego), a zatem nieznaczna dynamike sit dzialajacych na samochéd —
pozwala na stwierdzenie, ze o ile kontakt pomiedzy pojazdami nie spowodowal zadnych Sladéw na karoserii (...), to
Slady te mogly mieé¢ charakter latwo usuwalny. Z uwagi na powyzsze Sad zaniechatl zbadania (w oparciu o metode
wskazang przez bieglego L. S. (2) na rozprawie), czy istniejacy rzeczywiScie $lad na tylnym zderzaku samochodu )k.
51-53), co do ktérego M. W. (1) i jego ojciec wypowiedzieli sie, ze pochodzi z innego zdarzenia drogowego, powstal w
czasie i miejscu opisanym w treéci zarzutu aktu oskarzenia.

Przechodzac do drugiej osi sporu podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony, w opinii Sadu, w zadnej mierze nie przyczynit
sie swoim zachowaniem do spowodowania przedmiotowego wypadku. Z pewnoécia sygnalizowanego przez M. W. (1)
~przyczynienia sie” przez S. K. (1) nie sposoéb upatrywaé w stanie trzezwoéci motorowerzysty, pod adresem ktdérego
ojciec oskarzonego — B. W. (1) — postawil w tym wzgledzie zarzut stwierdzajac, Ze po zjawieniu sie na miejsce wypadku
wyczul dobiegajaca go od strony pokrzywdzonego won przypominajaca alkohol. Po pierwsze, tego rodzaju supozycji
nie potwierdzil Zaden inny dowod, za$ S. K. (1) kategorycznie zaprzeczyt, aby przed zdarzeniem spozywal alkohol. Po
wtoére natomiast, gdyby w istocie B. W. (1) mial uzasadnione podejrzenie odnos$nie stanu trzezwoSci motorowerzysty,
to w sytuacji, gdy pokrzywdzony na miejscu wypadku wskazywal jednoznacznie, ze zostal potracony przez samochod,
nalezaloby raczej spodziewa¢ sie, ze B. W. (1) wezwie Policje — choéby po to, aby wykluczy¢ badz tez przynajmniej
zminimalizowaé ewentualng wine po stronie jego syna w doprowadzeniu do potracenia pokrzywdzonego. W tych
warunkach zaniechanie powiadomienia organow Scigania, co B. W. (1) mial uczyni¢ tylko dlatego, ze S. K. (1) go o to
poprosil, wydaje sie nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Dlatego tez Sad ocenil zeznania ojca M. W.
(1) z duza ostrozno$cig uznajac je w tej czeSci za niemiarodajne.

7 uwagi na powyzsze kwestie ewentualnego ,,przyczynienia sie” pokrzywdzonego mozna rozpatrywa¢ wylacznie na
plaszczyznie oceny prawidlowo$ci jego zachowania, co stanowilo przedmiot swoistej kontestacji ze strony bieglego
L. S. (2). Przypomnie¢ nalezy, ze zblizajac sie do samochodu, ktory cofal, motorowerzysta najpierw uruchomit
klakson i krzyczal, a gdy te zabiegi nie odniosly spodziewanego rezultatu w postaci zatrzymania sie auta, podjal
bezskuteczny manewr ominiecia wozu poprzez skrecenie kierownica motoroweru w lewo. Wspomniany wyzej biegly
ocenil te manewry jako nieprawidlowe stwierdzajac, ze — skoro uzycie sygnatu dzwiekowego nie przyniosto skutku
(a krzyk, jako slabiej zauwazalny, anizeli odglos klaksonu, byl zbedny), to S. K. (1) powinien byl wykona¢ manewr
hamowania. Jednoczes$nie biegly powstrzymatl sie do nazwania zachowania pokrzywdzonego mianem ,,przyczynienia
sie” w uznaniu, ze tego rodzaju ocena lezy wylacznie w kompetencjach Sadu. W tych realiach, jak rowniez biorac pod
uwage poczynione ustalenia faktyczne, nie sposob jednak uznaé, ze motorowerzysta ponosi, choéby czeSciowo, wine
za spowodowanie wypadku drogowego. Wszak pokrzywdzony — dostrzegajac stan zagrozenia w postaci zblizajacego
sie w jego strone samochodu, ktory cofal, a zatem prawidlowo obserwujgc przedpole jazdy — wykonat typowy w tych
warunkach manewr obronny poprzez uzycie sygnatu dzwiekowego. W opinii Sadu, mial on przy tym w pelni podstawy
do przyjecia, ze uzycie klaksonu w zaistnialych warunkach drogowych (zerowy ruch na parkingu) i atmosferycznych
(stoneczna pogoda) wywola efekt w postaci dostrzezenia go przez kierujacego samochodem i spowoduje zaniechanie
dalszego cofania. Gdy manewr 6w okazal sie bezskuteczny pokrzywdzony podjal kolejna probe unikniecia potracenia



rozpoczynajac manewr ominiecia samochodu poprzez skret w lewo, co bylo o tyle zasadne, ze w poblizu brak
bylo jakichkolwiek innych uczestnikéw ruchu i przeszkod terenowych. Pamietaé przy tym nalezy, ze oba pojazdy
znajdowaly sie w ruchu. Jezeli dodaé do tego fakt, ze w chwili, gdy zaistnialo ryzyko kolizji, dzielila je stosunkowo
niewielka odleglo$¢ od siebie, to byla to sytuacja dos¢ dynamiczna. Trudno bylo zatem w tych warunkach wymagac¢ od
S. K. (1), ktéry nie dysponowal przeciez do$¢ znacznym zasobem czasu, wykonania przezein manewru optymalnego,
jakim bylo wskazywana przez bieglego konieczno$¢ zahamowania przed samochodem.

Wobec sprawcy przestepstwa z art. 177 § 2 kk sad moze zastosowaé warunkowe umorzenie postepowania w
rygorach okre§lonych przepisem art. 66 § 1 i § 2 kk. Zgodnie z art. 66 § 1 kk, sad moze warunkowo umorzyé¢
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza
watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczego6lnosci nie popelni przestepstwa. Wedlug natomiast art. 66 § 2 kk, zastosowanie tego
§rodka probacyjnego moze nastapi¢ wtedy, jezeli zagrozenie kara za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza
3 lat pozbawienia wolnoS$ci Przepisy te okre§laja zatem przeslanki warunkowego umorzenia postepowania zwiazane
z zarzucanym M. W. (1) czynem.

O stopniu spolecznej szkodliwosci czynu decyduja zas okoliczno$ci okre§lone w art. 115 § 2 kk. Sa to okolicznos$ci
zarOwno natury przedmiotowej, to jest rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, spos6b i okoliczno$ci popehienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia, jak i podmiotowej — posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu
zabronionego i rodzaj motywacji sprawcy. Dla stosowania warunkowego umorzenia art. 66 § 1 kk wymaga, aby
zaréwno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byly znaczne. Na podstawie tego przepisu za
generalng przeslanke stosowania warunkowego umorzenia postepowania, dotyczaca osoby sprawcy, mozna uznaé
uzasadnione przypuszczenie sadu, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku pranego, aw
szczegoblnosSci nie popehi przestepstwa. To przypuszczenie ma byé oparte na postawie sprawcy, jego dotychczasowej
niekaralno$ci za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwoSciach i warunkach osobistych oraz na dotychczasowym
sposobie zycia. Szczegbdlowe przestanki dotyczace sprawcy maja wiec uzasadnia¢ dodatnig prognoze kryminologiczng
wobec jego osoby.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina M. W. (1) oraz okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu
wystepku, objete powolana na wstepie niniejszych rozwazan kwalifikacjg prawng, nie budzg watpliwosci. Wynika to
bezspornie z calo$ci materialu dowodowego, ktéry pozwala na przyjecie sprawstwa oskarzonego. Pozwala to rowniez
stwierdzi¢, iz wina i spoleczna szkodliwo$§¢ czynu nie sa znaczne. M. W. (1) w zasadzie (z zastrzezeniami, ktore
zostaly obalone w innej czeSci przedmiotowego uzasadnienia) przyznal sie w catoSci do popehlienia zarzucanego
mu przestepstwa i wyjasénil okoliczno$ci calego zdarzenia, za$ popelniony przezen wystepek jest zagrozony karg nie
przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoéci. Stopnie rodzaju i rozmiaru spowodowanego przezen w sposob nieumys$lny
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym nie byly wysokie. Takze doznane przez S. K. (1) obrazenia ciala nie
naleza do szczegdlnie rozleglych i nadmiernie ucigzliwych z punktu widzenia ich czasokresu oraz dalszych skutkow
dla jego zdrowia w przyszloSci. M. W. (1) nie byl dotychczas karany sadownie. Jest osoba mloda, od niedawna
posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...). Poczatkowo po spowodowanym
przezen wypadku komunikacyjnym wykazywal on (wspoélnie z rodzicami) w stosunku do pokrzywdzonego daleko
posunieta aktywno$¢. Wreszcie w ramach wyjaénien (k. 28-29) wyrazil skruche. Ponadto, oskarzony nie byt w
przeszloSci uczestnikiem innych wypadkow drogowych, za$ okoliczno$ci towarzyszace przedmiotowemu zdarzeniu
(oraz nastepujace po nim), jak rowniez powyzsze dane o jego karalnoSci, pozwalaja przypuszczadé, ze istnieje pozytywna
prognoza co do tego, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on w przyszloéci przestrzegal
obowigzujacego porzadku prawnego, w tym zasad bezpieczenistwa ruchu drogowego, a zwlaszcza nie popehi
ponownie przestepstwa. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze M. W. (1) zasluguje na dobrodziejstwo zawartego w
tredci art. 66 § 1 kk $§rodka probacyjnego, w zwigzku z czym postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyl,
a na podstawie art. 67 § 1 kk wyznaczyl okres proby na 1 rok. Orzeczony okres proby ma przede wszystkim spelnic



dwie zasadnicze funkcje, to jest stuzyé¢ oddzialywaniu wychowawczemu na oskarzonego oraz dokonaé weryfikacji
postawionej prognozy kryminologicznej w stosunku do jego osoby. Jest to zatem okres kontrolowanej wolnosci i okres,
w ktérym wymieniony ma wywigzaé sie z nalozonych na niego przez Sad obowiazkéw.

Sad orzekl na podstawie art. 67 § 3 kk wobec M. W. (1) §wiadczenie pieniezne w symbolicznej wysoko$ci 200zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie o §wiadczeniu pienieznym ma
spehi¢ funkcje zwigzang z potrzeba ksztaltowania $wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa i stanowi¢ dla oskarzonego
choéby lagodna forme dolegliwos$ci zwigzanej z przypisanym mu czynem.

Orzeczenie o kosztach procesu w czeéci dotyczacej oplaty sadowej i poniesionych wydatkéw uzasadnia art. 624 § 1 kpk
oraz przepis powolany w punkcie III czeSci dyspozytywnej wyroku. Zgodnie z pierwszym z powyzszych przepisow, sad
moze zwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w calo$ci lub w czesci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinna, majgtkowa i wysoko§¢é dochodow, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stlusznosci.
Z uwagi na fakt, iz M. W. (1) legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, zamieszkuje wspolnie z rodzicami, na
utrzymaniu ktérych pozostaje, nie ma wyuczonego zawodu, nie pracuje, jest uczniem IV klasy technikum Nr 2 w
K. oraz posiada iluzoryczny (z racji braku mozliwosci podjecia samodzielnej decyzji o jego spieniezeniu) majatek w
postaci prawa wspoétwlasnosci (wspolnie z obojgiem rodzicow) do samochodu osobowego marki (...), Sad zwolnil
oskarzonego w catoSci od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych obcigzajac Skarb Pafistwa poniesionymi w sprawie
wydatkami.

Na podstawie § 14 ust. 7 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 11 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit tez od M. W. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 619,927} tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika z wyboru.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyt jak na wstepie.



