Sygn. akt IIK 234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego M. A.

Protokolant : Anna Baraniak

Przy udziale Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie —Kozlu — W. K.

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2012r., 05 wrzeSnia 2012r., 15 pazdziernika 2012r. i 09 stycznia 2013r. w K.
sprawy J. Z. (1), syna J. i J. zdomu P., urodzonego dnia (...) w K.

oskarzonego o to, ze

1. wokresie od 16 wrzeénia 2011 r. do 21 listopada 2011r. w K. woj. (...) naul. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru kierowal wobec M. M. (1) grozby karalne grozac mu pobiciem i pozbawieniem
go zycia oraz os6b mu najblizszych, przy czym grozby z uwagi na forme wypowiedzi, okoliczno$ci czynu oraz osobe
grozacego wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostana spelnione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2. w dniu 22 listopada 2011r. w K. woj. (...) na ul. (...), kierowal wobec E. N. grozby karalne grozac jej pozbawieniem
zycia oraz oséb jej najblizszych, przy czym grozby z uwagi na forme wypowiedzi, okolicznoéci czynu oraz osobe
grozacego wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

3. w dniu 22 listopada 2011 roku na klatce schodowej budynku mieszkalnego polozonego w K. ul. (...) uderzy! E.
N. zaci$nieta pie$cia w glowe oraz w prawy bark, w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci krwiaka w
okolicy ciemieniowo — skroniowej lewej oraz stluczenia barku prawego, co spowodowato rozstroj zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadow jej ciala na czas ponizej dni siedmiu

Y. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk
I

Uznaje oskarzonego J. Z. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 1 i 2 czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 190 § 1 kk przyjmujac, iz dopuscil sie ich w ciagu przestepstw o
jakim mowa w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

II

Uznaje oskarzonego J. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 3 czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



yii

Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w punktach
poprzedzajacych orzeka wobec oskarzonego oJ. Z. (1) kare laczna 8 ( 0émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

v

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie poprzedzajacym kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 ( trzech) lat.

\%4
Na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego pod dozor kuratora.
\%1

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolnoéci — w przypadku zarzadzenia jej wykonania-
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od 23.11.2011 roku do 25.11.2011 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawiania wolno$ci.

\ 214

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. z Kancelarii Adwokackiej
w K. kwote 797,04 zl (siedmiuset dziewiecdziesieciu siedmiu zlotych 04/100) w tym podatek VAT w wysokoSci 23 %,
tytulem zwrotu poniesionej a nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego J. Z. (1).

VI

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac Skarb Panstwa
poniesionymi w sprawie wydatkami a na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych odstepuje od obcigzenia oskarzonego stosowng oplata.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. (1) zamieszkuje w K. w mieszkaniu polozonym na parterze przy ul. (...). Mieszkanie naprzeciwko zajmowala
rodzina M.. Od pewnego czasu pomiedzy rodzing Z. i M. dochodzito do nieporozumien. Inni sasiedzi nie reagowali
i w zaden sposdb nie probowali interweniowac¢ w czasie scysji. W obawie o swoje zdrowie i zycie M. i M. M. (1)
skladali pisemne zawiadomienia do organ6éw Scigania oraz wzywali na interwencje policjantéw z Komisariatu Policji
w K.. W okresie pomiedzy 16 wrzesnia 2011r. a 21 listopada 2011r., J. Z. (1) byt bardzo aktywny wobec M. M. (1),
szczegoblnie kiedy znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu. Wéwczas czesto kopal po drzwiach wejsciowych do
mieszkania sgsiada, wyzywat go, a takze grozil, ze go zabije oraz podpali. W takich sytuacjach panstwo M. wzywali
na interwencje policje. Jednakze, kiedy przybywali policjanci, zazwyczaj nie zastali J. Z. (1), ktory albo oddalat sie z
miejsca zamieszkania, albo zamykat sie we wlasnym mieszkaniu i nie otwieral drzwi. Zdarzenia takie mialy miejsce
miedzy innymi w dniach: 18 wrze$nia 2011r., 19 wrzesnia 2011r., czy 24 wrzeSnia 2011r. Za kazdym razem, kiedy
J. Z. (1) spotkal M. M. (1), zaczepial go i grozilt mu pozbawieniem zycia. W dniu 17 pazdziernika 2011r. wszedl do
mieszkania panstwa M. i krzyczal, ze chce zabi¢ ,tego skurwiela”. Te stowa slyszal bedacy wowczas w pobliskim
pomieszczeniu gospodarczym M. M. (1) i kiedy wszedl do mieszkania zastal w toalecie przestraszona zone i syna.
Wezwal na interwencje policje. W dniu 21 listopada 2011r., w godzinach rannych, kiedy M. M. (1) chcial z synem wyjsé
do szkoly, zostal uderzony przez sasiada, ktory napieral na drzwi. M. M. (1) zdazyt zamkngé drzwi mieszkania i z synem
wyszed! przez okno. Poniewaz rodzina obawiala sie, iz J. Z. (1) spelni swe grozby, a do tej pory nie otrzymali zadnej



pomocy od jakiegokolwiek organu, zawnioskowali w gminie o zmiane mieszkania, jak to zrobili ich poprzednicy, i w
styczniu 2012r. wyprowadzili sie na Osiedle (...). Od tego czasu J. Z. (1) juz im nie grozil.

dowdd: - zeznania $§wiadka M. M. — k. 5-6, 48-49, 90, 171,
- zeznania $wiadka M. M. — k. 52, 178,

- zeznania §wiadka E. N. — k. 42, 43-44, 126, 171,

- zeznania $wiadka A. A. — k. 50, 178-179,

- zeznania $wiadka B. A. — k. 51, 179,

- zeznania $wiadka K. B. — k. 53, 196,

- zeznania $wiadka A. W. — k. 54, 179,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 76, 196,

- zeznania $wiadka K. F. — k. 81, 196-197,

- zeznania $wiadka M. N. — k. 82, 197,

- zeznania $wiadka M. P. — k. 83, 197,

- po czeSci wyjadnienia J. Z. — k. 60-61, 67-69, 170,
- protokoél zatrzymania osoby — k. 63,

- opinia psychologiczna — k. 116-118.

W dniu 22 listopada 2011r. okolo godz. 18.00 E. N. zamieszkala w K. przy ul. (...), wyszla na korytarz, aby zapalié
papierosa. Poniewaz drzwi wyjéciowe z klatki schodowej byly otwarte, chciala je zamknaé. Kiedy przymykala jedna
cze$é drzwi, wowcezas nadszedl sgsiad J. Z. (1) i drugim skrzydlem drzwi uderzyl ja w lewa reke. Woéwczas zwroécila sie
do niego z zapytaniem, dlaczego tak robi. Mezczyzna nie odpowiedziati opuscil teren klatki schodowej. Kobieta wrocita
do mieszkania i o zdarzeniu opowiedziala bedacym w mieszkaniu wnuczkom i ich malzonkom: M.iK. B. (2) oraz B.i A.
K. (1). Po kilku minutach E. N. uslyszala kopanie do drzwi swojego mieszkania. O. je, aby zobaczy¢, co sie dzieje. Wtedy
zobaczyta na korytarzu J. Z. (1), ktory byl pod wyraznym dzialaniem alkoholu. Byla zaskoczona zachowaniem sasiada,
z ktorym do tej pory nie miala zadnego konfliktu. Miala natomiast wiedze o jego podobnym zachowaniu wobec rodziny
M.. Zapytala wiec, co robi zwracajac sie do niego ,ty alkoholiku”. Wéwczas mezczyzna podszedt do drzwi i probowal
wej$é do mieszkania. Kobieta nie chciala go wpuscic i trzymala drzwi. Wtedy J. Z. (1) wyciagnal zaci$nieta dlon i
uderzyt E. N. w glowe i prawy bark. Krzyczal przy tym widzac domownikéw: ,.ja was wszystkich pozabijam”. Wnukowie
widzac, co sie dzieje, podbiegli do drzwi i wypchneli sasiada na klatke schodowa, a nastepnie przed budynek. Na
zewnatrz doszlo do przepychanki i zbiegli sie niektdrzy sgsiedzi. Nastepnie J. Z. (1) udal sie w kierunku rynku miasta,
a E. N. z wnuczkami wrocila do mieszkania i zawiadomila o zdarzeniu Komisariat Policji w K.. Przybyli na miejsce
policjanci nie zastali J. Z. (1), a pokrzywdzona pouczyli, iz winna udac¢ sie do lekarza celem ustalenia obrazen ciala.
Po krétkim czasie policjanci spotkali J. Z. (1) w okolicy rynku i przewiezli do Komisariatu Policji, gdzie poddali go
badaniu na zawarto$c¢ alkoholu. Przeprowadzone badanie wykazato 1,51 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Po
badaniach lekarskich mezczyzna pozostal zatrzymany do wytrzezwienia. Poniewaz po pewnym czasie uskarzal sie na
bol glowy, zostal przewieziony na badania na Izbe Przyje¢ Szpitala w K., a nastepnie zwolniony do domu. Ponownie
zostal zatrzymany w dniu nastepnym.

Zaraz po zdarzeniu z J. Z. (1), E. N. udala sie do lekarza POZ, ktory skierowal ja nastepnie do Szpitala w K.. Podczas
badania lekarz stwierdzil rane thuczong kosci w okolicy ciemieniowo-skroniowej po stronie prawej oraz bolesnosé i



ograniczenie ruchomosci barku prawego. Lekarz A. J. - biegly specjalista medycyny sadowej w wydanej opinii orzekl,
iz powyzsze obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej
niz dni 7.

dowdd: - zeznania $wiadka M. M. — k. 5-6, 48-49, 90, 171,
- zeznania $wiadka M. M. — k. 52, 178,

- zeznania §wiadka E. N. — k. 42, 43-44, 126, 171,

- zeznania $wiadka F. L. — k. 88, 179-180,

- zeznania $wiadka K. B. — k. 53, 196,

- zeznania $wiadka A. W. — k. 54, 179,

- zeznania $wiadka J. M. — k. 89, 180,

- zeznania $wiadka B. P. — k. 93, 180,

- zeznania $wiadka M. B. — k. 207-208,

- zeznania $wiadka K. B. — k. 208,

- zeznania $wiadka B. K. — k. 208,

- zeznania $wiadka A. K. — k. 208-209,

- po czeSci wyjasnienia J. Z. — k. 60-61, 67-69, 86-87, 170,
- obdukcja lekarska — k. 47,

- protokol badania alcosensorem — k. 58,

- protokoé? zatrzymania osoby — k. 63,

- opinia psychologiczna — k. 116-118,

- karta informacyjna z izby przyje¢ — k. 127,

- opinia bieglego medycyny sadowej — k. 136.

Oskarzony J. Z. (1) jest zonaty. Na utrzymaniu posiada dwoje dzieci. Nie pracuje zawodowo, a czasami trudni sie
pracami dorywczymi. Nie ma majatku. W przeszloéci leczyl sie przez krotki okres czasu odwykowo. Nie byl leczony
psychiatrycznie. W opinii wydanej w innej sprawie w dniu 21 lipca 2011r., biegli psychiatrzy orzekli, iz J. Z. (1) nie jest
uposledzony umystowo i nie wykazuje zaburzen psychotycznych.

Oskarzony byl karany jeden raz. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 20 marca 2012r., zostal
skazany za czyny z art. 226 § 1 KKk, art. 224 § 2 Kk, art. 157 § 1 kk, art. 190 § 1 kk i art. 217 § 1 kk na kare 1aczna 1 roku
1 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3. W okresie proby
zostal oddany pod dozoér kuratora oraz zobowigzany do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i wyréwnania
szkody na rzecz dwoch pokrzywdzonych.

dowdd: - wyjasnienia J. Z. — k. 170,

- dane osobowe — k. 137,



- opinia sadowo-psychiatryczna — k. 72-75,
- dane o karalnosci — k. 203.

J. Z. (1) zarbwno podczas postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem, nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu przestepstw. Wyjasnial, iz nikomu nie grozil i nie uderzyl nikogo. Dodal, iz on sam zostal
pokrzywdzonym bowiem w dniu 22 listopada 2011r. zostal uderzany po glowie przez sgsiadéow. Nie zna powodu,
dlaczego sasiedzi mieliby tak sie wobec niego zachowac.

dowod: - wyjasnienia J. Z. — k. 60-61, 67-69, 87, 170.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego J. Z. (1) odno$nie zarzucanych mu czynéw nie budza — zdaniem Sadu — zadnych
watpliwoéci. Material dowodowy w sprawie stat sie wystarczajacy do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia.

Za podstawe ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad przyjal zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, a to: M.
M. (1), M. M., E. N, M. B. (2), K. B. (2), B. K. (2) i A. K. (1), ktorzy byli bezpoérednimi §wiadkami zdarzen albowiem
— w ocenie Sadu — koresponduja one ze soba, sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja, doznaja przy tym
wsparcia w dowodach z dokumentdéw, a zwlaszcza w obdukeji lekarskiej i opinii bieglego co do obrazen ciala E. N.,
wyniku badania na zawarto$¢ alkoholu u oskarzonego, czy tez protokotu zatrzymania J. Z. (1). W zeznaniach zar6wno
pokrzywdzonych, jak i pozostalych bezposrednich §wiadkow zdarzen, Sad nie dopatrzyt sie zadnych luk logicznych,
niekonsekwencji, czy tez elementéw konfabulacji, ktére moglyby pozbawi¢ te zeznania waloru wiarygodno$ci. Oboje
pokrzywdzeni od samego poczatku skladali zeznania tej samej treSci, nie zmieniali ich i nie odwolywali, a jedynie
podawali wiecej szczegboldow. M. M. (1) czul sie zagrozony ze strony sasiada, iz jego grozby wypowiadane pod jego
adresem zostang spelnione i dlatego zdecydowal sie zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. Mimo stanu zdrowia
psychicznego pokrzywdzonego, nalezalo uznaé, iz jego zeznania maja warto$¢ dowodows, a $§wiadek nie przejawia
sklonnosci do konfabulacji, co podkreslila biegla psycholog w wydanej na uzytek tej sprawy, opinii odnoénie stanu
zdrowia psychicznego M. M. (1). Swiadek zaznaczyl, iz negatywne nastawienie oskarzonego do jego osoby datuje sie
od momentu, kiedy jako osoba narodowosci romskiej odmoéwil skladania zeznan na korzy$¢ zony oskarzonego, ktora
rowniez jest narodowo$ci romskiej. Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadka M. M. (1), a to z uwagi na fakt, iz sa
one zbiezne z zeznaniami M. M. i poérednio policjantéw: A. S. (2), K. F. (2), M. N. (2) i M. P. (2), ktorzy przyjezdzali
na zglaszane przez pokrzywdzonego interwencje. Wprawdzie nigdy nie zastali oskarzonego, bo ten oddalat sie, ale za
wiarygodno$cig przemawia powod wezwania policjantdw oraz opisywane przez nich zachowanie czlonkéw rodziny
M., ktorzy byli roztrzesieni i wystraszeni podczas interwencji. Wersje pokrzywdzonego potwierdza takze w swych
zeznaniach E. N., ktora slyszala wyzwiska i grozby wypowiadane przez J. Z. (1) pod adresem M. M. (1) oraz fakt kopania
przez oskarzonego po drzwiach mieszkania rodziny M.. Kiedy tylko zlozyla zeznania w tej sprawie, na drugi dzien
sama stala sie pokrzywdzona przez J. Z. (1). Nalezy podkresli¢, iz sasiedzi w wiekszosci przypadkow slyszeli krzyki
na korytarzu, albo wiedzieli o nieporozumieniach pomiedzy J. Z. (1) a M. M. (1), tak jak na przyklad A. A. (2) czy B.
A. (2), ale nikt nie chcial sie wtracaé. Niektorzy z nich wskazywali jednakze, iz rodzina zajmujaca mieszkanie przed
rodzing M., wyprowadzila sie z powodu J. Z. (1), ktéry z nimi wszed! w konflikt. Réwniez rodzina M. wyprowadzila
sie z zajmowanego mieszkania.

W sprawie zdarzenia z udzialem oskarzonego i E. N., Sad uznal wersje przedstawiong przez pokrzywdzona za
wiarygodna. Kobieta nie byla w konflikcie z oskarzonym, a tylko i wylacznie jego zachowanie w dniu 22 listopada
2011r. spowodowalo, ze pokrzywdzona zmuszona zostala wezwaé na interwencje policjantow. Osobiscie stwierdzila,
ze J. Z. (1) zaczyna w stosunku do jej osoby zachowywa¢ sie podobnie jak do M. M. (1). Z uwagi na r6znice wieku i
doznane obrazenia ciala, nie mogla i nie chciala przej$¢ obojetnie obok tego problemu. Miala $wiadomos¢, ze sasiad
jest po spozyciu alkoholu i reaguje gwaltownie. Kiedy nie chciata wpusci¢ go do mieszkania, zostala uderzona w glowe
ibark, uslyszala stowa grozby wypowiedziane pod jej adresem i 0sob jej najblizszych. Po zdarzeniu J. Z. (1) postapil jak
zazwyczaj w takich sytuacjach — udat sie w kierunku rynku miasta. Kobieta miala w pamieci postepowanie oskarzonego



w stosunku do rodziny M., zatem — aby nie pozosta¢ w podobnej sytuacji — miala podstawy, aby przypuszczac, ze
oskarzony spelni grozby tym bardziej, iz uderzyl ja. Jedynie pokrzywdzona i bedaca w mieszkaniu jej najblizsza rodzina
widziala i slyszala zdarzenie, ktorego uczestnikiem byl J. Z. (1). Natomiast inni §wiadkowie jak: K. B. (4), A. W. (2), J.
M. (2), F. L. (2), czy B. P. (2), widzieli jedynie sytuacje przed budynkiem, czyli po przestepczym dzialaniu oskarzonego
na klatce schodowej i progu do mieszkania E. N.. K. B. (4) i A. W. (2) uslyszeli nadto, bezposrednio po zdarzeniu,
jeszcze przed przyjazdem policjantow, jak pokrzywdzona zali sie na zachowanie J. Z. (1), ktory jej grozil i uderzyt. W
danej sytuacji miala podstawy, aby obawiaé sie spelnienia grozb, co z reszta zeznala, a — jak podkreslila — przestata
sie ba¢ oskarzonego p6zniej, kiedy zostala pouczona przez policjantéw o sposobie postepowania wobec oskarzonego.

W zwiazku z powyzszym, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie grozil cztonkom rodziny M.. Gdyby
zachowanie J. Z. (1) bylo poprawne, malzonkowie M. nie skladaliby zawiadomien przeciwko sasiadowi i nie
wyprowadziliby sie z dotychczas zajmowanego mieszkania. Jezeli inni sasiedzi wiedzieli lub slyszeli o negatywnym
nastawieniu J. Z. (1) do M. M. (1), a kopanie po drzwiach spostrzegla E. N. i zeznala o tym jeszcze zanim zostala
napadnieta przez oskarzonego, to trudno w tej sytuacji przyja¢ wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne. Sad nie
dysponowal zadnym dowodem na poparcie wersji przedstawionej przez oskarzonego J. Z. (1), a podwazajacej
zeznania $wiadkow. Podobnie w sytuacji z udzialem pokrzywdzonej E. N.. Oskarzony przemilczal moment kontaktu z
pokrzywdzong, a skupil sie na tym, co dzialo sie potem przed klatka schodowg. Mial w pamieci, iz to on byl uderzony,
ale nie pamietal, iz wezeéniej sam uderzyl sasiadke na progu jej mieszkania. Wyjasnienia J. Z. (1) odnoénie zdarzenia
z udzialem E. N. pozostaja w odosobnieniu i w ocenie Sadu nie sa wiarygodne. Zdaniem Sadu te wyja$nienia takze
nie sg wiarygodne takze z tego powodu, iz oskarzony w chwili zdarzenia byl po spozyciu alkoholu, co potwierdza
przeprowadzone w niedlugim czasie badanie na zawartos¢ alkoholu, a zatem J. Z. (1) nie byl w stanie nalezycie
zapamietaé wydarzen ze swoim udzialem, a pozostali bezpos$redni $wiadkowie byli trzezwi, co oznacza, ze ich zdolno$é
postrzegania i reagowania byla nalezyta. W $wietle tych tak jednoznacznych w swej wymowie dowodéw nie mogly sie
osta¢ zaprzeczenia J. Z. (1) podawanym przez Swiadkow faktom, jakoby nigdy sasiadom nie grozil pozbawieniem Zycia
inie spowodowal obrazen ciala u E. N. i s to zwykle pomo6wienia. Tre$¢ plynaca z wyjasnien J. Z. (1) jest bowiem — jak
juz wezesdniej zostalo podkreélone - odosobniona i nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,
ktory jest ze soba zbiezny i logiczny. W tym tez zakresie nie mozna przyjaé, aby wyjasnienia oskarzonego zastugiwaly
na wiare. Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego zmierzaja do uwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci karnej. Z tego
tez powodu, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad jedynie w niewielkiej czeSci oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego
przyjmujac za prawdziwe tylko te ich fragmenty, ktore zbiezne byly z reszta materialu dowodowego.

Dokonujac zatem przedstawionej wyzej oceny dowodéw Sad uznal, ze caloksztatt powzietych w oparciu o nie ustalen
w pelni uprawnia do stwierdzenia , iz dowiedziong zostala wina J. Z. (1) w odniesieniu do zarzucanych mu aktem
oskarzenia przestepstw. Zachowanie oskarzonego w stosunku do M. M. (1) nalezy traktowac jako grozbe karalna, a
w stosunku do E. N. — grozbe karalna i naruszenie czynnosci narzadow jej ciala. Jak wskazuje praktyka sprawcy tego
rodzaju przestepstw dzialaja z reguly bez obecno$ci przypadkowych §wiadkéw. Bazuja bowiem na zastraszaniu swoich
ofiar, mylnie my$lac, ze pokrzywdzona osoba nie zadba o swoje prawa.

Nie budzi zatem zastrzezen kwalifikacja prawna przyjeta przez Oskarzyciela Publicznego,

bowiem ujawnione w relacjach §wiadkéw dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonego M. M. (1) w okresie od 16
wrzesnia 2011r. do 21 listopada 2011r., kiedy to kierowal wobec niego grozby pobicia i pozbawienia go zycia oraz
0sOb mu najblizszych, wyczerpaly w istocie ustawowe znamiona przewidzianego w art. 190 § 1 kk przestepstwa grozby
karalnej w zwigzku z art. 12 kk, a wobec pokrzywdzonej E. N. w dniu 22 listopada 2011r. — znamiona grozby karalnej
z art. 190 § 1 kk.

Sprawca przestepstwa stypizowanego w art. 190 § 1 kk jest bowiem ten, kto grozi innej

osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Wystepek ten zagrozony jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoSci do lat 2. Nalezy podkreslié, iz przedmiotem ochrony w tym przepisie jest wolno$é czlowieka



przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. Chodzi zatem o ochrone
poczucia bezpieczenstwa jednostki. Grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie
zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego, albo innej osoby, na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw.
Moze ona by¢ wyrazona za pomoca wszystkich §rodkéw, mogacych przekaza¢ do $§wiadomosci odbiorcy jej tresé.
Dla wypelnienia znamion art. 190 § 1 kk nie jest wymagane, aby sprawca osobiscie grozil pokrzywdzonemu. Nie jest
tez konieczne, aby grozacy mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby zostanie
przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnoéci, a nie przeciwko dobrom, ktére narusza
przestepstwo bedace trescia grozby. Stowa grozby wypowiedziane w stosunku do M. M. (1), a takze E. N., wzbudzily
u kazdego z nich uzasadniong obawe, ze grozba moze by¢ spelniona. Pokrzywdzeni potraktowali grozby powaznie
i uwazali ich spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji
grozby. Subiektywna obawa kazdego z pokrzywdzonych i ich przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grézb
przez oskarzonego, byly w pelni uzasadnione, bowiem okoliczno$ci, w jakich grozby zostaly wypowiedziane, jak i osoba
grozacego, zrobily wrazenie nawet na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala
na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. Nadto oskarzony dziatal w stosunku do M. M. (1) czynem ciaglym
w okresie czasu od 16 wrze$nia 2011r. do 21 listopada 2011r. Zgodnie z tredcig art. 12 kk dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krétkich odstepach czasu, a tak mamy w tej konkretnej sytuacji, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden czyn zabroniony, a przedmiotem zamachu jest dobro osobiste i tozsamo$¢ pokrzywdzonego.
Zachowanie oskarzonego wyczerpywalo za kazdym razem dyspozycje art. 190 § 1 kk. Oskarzony dzialal w zamiarze
bezposrednim, a swoim celowym, bez powodu, postepowaniem dazyt do oddzialywania na psychike drugiej osoby.

Jezeli natomiast chodzi o uszkodzenia ciala, jakich doznata pokrzywdzona E. N.

na skutek uderzenia jej zaci$nieta pie$ciag w postaci krwiaka w okolicy ciemieniowo-skroniowej oraz stluczenia
barku prawego, to biegly z zakresu medycyny sadowej okreslil, iz stanowia one skutki o jakich mowa w art. 157
§ 2 kk. Ustalone dzialanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej w dniu 22 listopada 2011r. wyczerpalo w istocie
ustawowe znamiona przewidzianego w art. 157 § 2 kk przestepstwa lekkiego uszczerbku na zdrowiu $ciganego w trybie
prywatnoskargowym, ktére Prokurator objal §ciganiem z urzedu. Biegly z zakresu medycyny sadowej okreslil skutki
naruszenia czynno$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia i uznal je jako trwajace nie dtuzej niz dni siedem.

Tresc art. 157 § 2 kk stanowi, ze kto powoduje naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Nie majac watpliwoéci co do winy oskarzonego J. Z. (1), nalezalo zastanowic
sie nad wymiarem kary za przypisane w akcie oskarzenia czyny.
Biorgc pod uwage tresé art. 91 § 1 kk, ktory stanowi, iz jezeli sprawca popelnia w

podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw, Sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych
przestepstw wyczerpuje, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Dlatego tez
kare za grozby karalne wobec J. Z. (1) nalezalo wymierzy¢ stosujac przepis art. 91 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za grozby karalne z art.

190 § 1 kk popelione w ciggu przestepstw o jakim mowa w art. 91 § 1 kk i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo z art. 157 § 2 kk, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynéw. Oceniajac tenze stopien,
Sad mial na uwadze zar6éwno skladajace sie nan elementy podmiotowe, jak i przedmiotowe. W szczego6lnosci Sad
uwzglednil stopien winy oskarzonego. W ramach tej oceny Sad nie mial watpliwoéci co do tego, ze przypisanych
mu wystepkéw oskarzony dopuscit sie z winy umyslnej. Poza tym Sad wzial pod uwage czasokres dzialania J. Z. (1).
W ramach oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad uwzglednit motywy, pobudki oraz emocje, ktére towarzyszyly
dzialaniu oskarzonego, a takze rodzaj naruszonych débr chronionego przez prawo, majac na wzgledzie, iz zdrowie



i zycie s najwazniejsze. Sad mial na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. W tym tez zakresie jako
okoliczno$¢ obciazajaca przyjal jego poprzednia karalno$¢ za przestepstwo podobne, a okolicznoS$ci tagodzacych w
zasadzie nie dopatrzyl sie.

Z uwagi na to, ze J. Z. (1) popeit ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk i

przestepstwo z art. 157 § 2 kk zanim zapad? pierwszy wyrok i wymierzono mu za nie kary pozbawienia wolno$ci, Sad,
na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzanemu kara jest wsp6imierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu
czynéw, stopnia winy, bedzie zatem stanowila dlan dostateczng dolegliwo$é, spelni swoj cel wychowawczy i uczyni
przy tym zado$¢ wymogom prewencji ogoélnej. Sad zawiesil warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na
okres proby 3 lat, zgodnie z trescia art. 70 § 1 pkt 1 kk i w tym okresie oddal go pod dozér kuratora na podstawie
art. 73 § 1 kk uznajac, iz jest to wystarczajace, aby osiggnaé wobec sprawcy cele kary. W uzasadnieniu zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, Sad dal wyraz zasadzie ultima ratio
kary pozbawienia wolno$ci okreslajacej prymat kar wolno$ciowych przed bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci. W
ocenie Sgdu zaré6wno warunkowe zawieszenie wykonania kary, jak i okres proby, sa jak najbardziej shuszne i celowe
w sytuacji oskarzonego. Czas ten pozwoli zweryfikowa¢ zachowanie oskarzonego w kontek$cie pozytywnej prognozy
bedacej podstawa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jaj wykonania polega na istniejacym przez okres proby zagrozeniu wykonania kary, pelni zatem funkcje
ostrzegawcza i hamujaca przed naruszeniem obowiazku prawnego. Grozba wykonania kary stanowi wiec motywacje
dla oskarzonego do powstrzymywania sie od popekiania kolejnych przestepstw. W ocenie Sadu oskarzony zastuzyl
na skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, a z tego tytulu, réwniez przy pomocy kuratora
sadowego, wyciagnie wlasciwe wnioski na przyszlo$¢. Zdaniem Sadu, oskarzony bedzie postepowal roztropnie, aby
kara nie zostala wprowadzona do wykonania.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze z jednej strony, aby jej dolegliwo$é nie przekroczyla stopnia winy, a z drugiej —
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu — i w ocenie Sadu zostalo to osiggniete. W konsekwencji tego kara jest wywazona
i adekwatna do zawinienia. Sad stanal na stanowisku, ze przedmiotowe zdarzenia beda nauczka dla oskarzonego i w
przysztoSci nie dopusci sie juz podobnych czynow.

Zuwagi na fakt, ze oskarzony byl zatrzymany w okresie od 23 listopada 2011r. do 25 listopada 2011r., Sad, na podstawie
art. 63 § 1 kkzaliczyl J. Z. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci — w przypadku zarzadzenia jej wykonania
— ten okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci.

Z uwagi na sytuacje materialna, oskarzony mial ustanowionego obronce z urzedu w osobie adwokat A. D. z Kancelarii
Adwokackiej w K.. Zatem, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego
obroncy koszty poniesionej, a nie oplaconej obrony z urzedu oskarzonego J. Z. (1) w wyliczonej kwocie 797,04 zt.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, ktéry pozostaje na utrzymaniu zony i pracuje czasami dorywczo,
Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych. W ocenie Sadu ich uiszczenie byloby
zbyt ucigzliwe dla oskarzonego dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

W zaistnialym stanie rzeczy, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



