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UZASADNIENIE

do wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 16 wrze$nia 2014 roku
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) z siedziba w W. przy ul. (...) od 01.02.1999 r. byla dzierzawca
nieruchomoéci polozonej w Z., oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 4,4012 ha oraz zespohu palacowego
posadowionego na dzialce nr (...) stanowigcego odrebng nieruchomos$é. Wlascicielem niniejszego obiektu od 1994 r.
byla spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia pod nazwa JAGA, w ktdrej obowiazki dyrektora generalnego wykonywatl
K. P.. Spotka (...) zakupila przedmiotowa nieruchomos$é od firmy (...), ktéra rok przed sprzedaza obiektu zabytkowego
zdemontowala okratowania okienne na czas prowadzonego remontu. Kraty niniejsze nie zostaly jednak ponownie
zamontowane. Zabytkowy P. w 1994 r. zostal sprzedany spoélce pod nazwg JAGA bez zamontowanych kratownic w
jego oknach. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 18.06.2008 r. przeniesiono wlasno$c
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz nabywcoéw licytacyjnych tj. J. W. i M. W.. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 16.02.2011 r. stwierdzono niewazno$¢ przedmiotowej umowy dzierzawy dotyczacej opisanej wyzej
nieruchomo4ci.

Od 1996 r. obowiazki prezesa spotki (...) pelila B. B.. W okresie trwania umowy dzierzawy zlecono pracownikom
firmy (...) prace porzadkowe posesji wokét P. w Z., w wyniku ktérych odgruzowano resztki okratowania okiennego
ww. obiektu. Nastepnie zlecono pracownikowi spdélki tj. M. K. wykonanie na podstawie stosownej dokumentacji -
rysunku oryginatu krat okiennych. M. K. wykonywal obowiazki kustosza P. od 1998 r. W 1999 roku spoélka z.o0.0.
pod nazwa (...) zlecila 6wczesnemu pracownikowi firmy - A. K. wykonanie rekonstrukeji ok. 30 krat zgodnie
z przedstawionym rysunkiem oraz w oparciu o pozostalosci elementéw okratowania okiennego. A. K. prowadzil
roboty rekonstrukeyjne krat w pomieszczeniu kuzni na terenie P. w Z. w okresie od jesieni 1999 r. do wiosny
2000 r. Podczas prowadzonych prac A. K. wykonal pewna cze$¢ okratowania okiennego od podstaw z zupelnie
nowo zakupionego materialu, natomiast pozostala cze$é¢ z odnalezionych na gruzowisku elementéw okratowania
okiennego. Po zakonczeniu rob6t rekonstrukeyjnych przetransportowano kraty okienne do C. celem ich opiaskowania
i zaimpregnowania farba antykorozyjna, po czym przywieziono je z powrotem do Z., gdzie zostaly zlozone w jednym
z pomieszczen mieszczacych sie na terenie obiektu palacowego. Wszelkie koszty zwiazane z rekonstrukecja krat
okiennych pokryla spotka (...). Od czasu przejecia w dzierzawe przez spoélke (...) obiektu zabytkowego w oknach
przedmiotowego P. nie bylo zamontowanych zadnych krat.

Prezes spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia pod nazwa (...) B. B. zarzadzila przewiezienie krat okiennych z P.
w Z. do oddziatlu spolki (...) mieszczacego sie w S. przy ulicy (...). W dniu 22.02.2011 r. pracownicy wynajetej przez
spotke (...) firmy - MODERNO i (...) tj. M. B., W. C.iZ. K. z polecenia kierownika — J. P. (1) udali sie samochodem
ciezarowym marki R. o nr rej. (...) do P. w Z.. Obowiazki gospodarza w obiekcie palacowo-parkowym wykonywat S.
K., natomiast obowiazki str6za - K. B.. W dniu 22.02.2011r. K. B. pehil zastepstwo za nieobecnego w pracy S. K..

K. B. zgodnie z wcze$niejszym poleceniem S. K. udostepnit przybylym na miejsce pracownikom firm (...) tj. M. B., W.
C.iZ.K. pomieszczenie P., w ktorym od dtuzszego czasu przechowywane byly przedmiotowe kraty okienne. Mezczyzni
dokonali zaladunku 20 krat okiennych, po czym udali sie do S. na ul. (...).

W tym samym czasie do S. W. zadzwonil pracownik gospodarstwa rolnego w Z. z informacja, iz coé niepokojacego
dzieje sie w obrebie P.. J. W. przebywal w tym okresie za granica. Wowczas S. W. wraz z G. P. udali sie na teren
palacowy w celu skontrolowania sytuacji panujacej w tym obiekcie. Obecny na miejscu pracownik peligcy funkcje
str6za - K. B. poinformowal S. W. i G. P. o fakcie wywiezienia z terenu posesji krat okiennych. Wowczas S. W. i
G. P. podjeli czynnoSci zmierzajace ku zatrzymaniu mezczyzn, ktorzy wezes$niej wraz z zaladunkiem opuscili teren
P.. Przybyli do oddzialu spoélki (...) pracownicy firm (...) w osobach M. B., W. C. i Z. K. zostali niezwlocznie



zatrzymani i wylegitymowani przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z dokonanym zgloszeniem przez S. W. - corke
wlascicieli P. w sprawie wywiezienia krat okiennych z posesji stanowiacej wlasno$é J. W. i M. W.. W trakcie policyjnej
interwencji przeprowadzono rozmowe z prezesem spolki z.0.0. (...) B. B., ktéra wyjasnila funkcjonariuszom Policji,
iz przedmiotowe kraty stanowia wlasnos$¢ spolki (...), wobec czego podjeto decyzje o ich zmagazynowaniu na terenie
oddzialu w S.. Na miejscu prowadzonych czynno$ci byt rowniez obecny K. P.-byly dyrektor generalny spotki (...).

Palac zlokalizowany w Z. jako obiekt zabytkowy poddawany byt okresowym ogledzinom oraz kontrolom
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow. W kwietniu 1998 roku (...) dokonala ogledzin przedmiotowego P.,
sporzadzajac na te okoliczno$é stosowny protokot wraz z zalacznikiem dotyczacym wystroju wnetrza palacowego. Z
tresci protokotu ogledzin wynikalo, iz w pomieszczeniu kondygnacji strychowej patacu byly przechowywane zeliwne
kraty. Natomiast przeprowadzajacy kontrole obiektu — G. N. — pracownik Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
stwierdzil, iz w czasie prowadzonych przez siebie czynno$ci stuzbowych nie widzial nigdy zadnych krat okiennych.

Dowody : wyja$nienia oskarzonej B. B. — k.318 - 319, zeznania $wiadka S. K. — k. 76-77, 330, zeznania §wiadka K. B.
—k. 330, zeznania $wiadka M. K. — k. 85-86, 331, zeznania $wiadka A. K. — k. 105, 180-181, zeznania §wiadka M. B. — k.
87-88, zeznania $wiadka Z. K. — k. 83-84, zeznania $wiadka W. C. — k. 332, zeznania Swiadka B. S. — k. 345, zeznania
$wiadka K. P. — k. 345-346, zeznania $wiadka G. P. — k. 91-92, 332, zeznania $wiadka S. P. — k.332-333, zeznania
Swiadka A. S. — k. 329, zeznania §wiadka G. N. — k. 329-330, zeznania pokrzywdzonego J. W. — k. 12-13, 363-364,
opinia techniczna bieglego sadowego ds. budownictwa i (...)- k. 377-389, dokumentacja fotograficzna — k. 43-46, 103,
158-163, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa— k. 35, protokoly ogledzin — 31-32, 157, protokoét zatrzymania
rzeczy —k. 98-100, informacja (...) k. 2-4, 38-40, 65-75, pisma spokki (...) — k.17-18, 19-21, 42, 51-59, umowy zlecenie
i umowy o dzielo dot. rekonstrukeji krat —k. 135-148/

B. B. ma 48 lat i zamieszkuje w S. przy ul. (...). Jest zatrudniona na stanowisku pracownika administracyjnego
w prywatnej firmie osiagajac miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 3000 zl. Pozostaje w zwigzku malzenskim, z
ktérego pochodzi jedno dziecko w wieku 20 lat bedace na jej utrzymaniu. Nie byla karana sagdownie. Od 2000 roku
podejmuje leczenie psychiatryczne i zazywa leki. Nie byla leczona odwykowo. Oskarzona B. B. jest pod opieka lekarza
psychiatry — T. K. od 2003 roku z rozpoznana diagnoza zaburzen adaptacyjno-depresyjnych.

Zgodnie z opinia (...) Zakladu (...) nie stwierdzono u oskarzonej B. B. choroby psychicznej w znaczeniu psychozy
ani upo$ledzenia umystowego. Potwierdzono natomiast zaburzenia adaptacyjne. W czasie popelnienia czynu miala
zachowana zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. Badana w aktualnym
stanie psychicznym moze uczestniczy¢ w toczacym sie postepowaniu sagdowym i sktada¢ wyjaénienia. Ponadto stan
poczytalnoSci oskarzonej w czasie czynu i postepowania karnego nie budzil watpliwo$ci w rozumieniu art. 79 § 4
kodeksu postepowania karnego. W aktualnym stanie psychicznym oskarzona moze odbywa¢ ewentualnie orzeczona
kare pozbawienia wolnoéci pod warunkiem zapewnienia jej odpowiedniej opieki psychiatrycznej i psychologiczne;.

Oskarzona B. B. zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i podczas przewodu sadowego nie przyznala
sie do popekienia zarzucanego jej czynu sktadajac w tym przedmiocie stosowne wyja$nienia. B. B. o§wiadczyla, iz od
momentu przejecia w dzierzawe przez spolke (...) obiektu palacowego nigdy w oknach jego parterowej czeSci nie byly
zamontowane kraty. Oskarzona wyjasnila, iz na terenie obiektu znajdowala sie jedynie sterta gruzu, pod ktéra podczas
prowadzonych prac porzadkowych odnaleziono resztki elementéw okratowania okiennego w postaci fragmentow
stalowych i niescalonych. Nastepnie zlecono M. K. przygotowanie rysunku odtwarzajacego oryginalny jego wyglad
na wzor pochodzacy z dawnych zachowanych jeszcze fotografii. Po wykonaniu przedmiotowych krat przewieziono je
do C. celem ich opiaskowania, po czym zlozono na terenie P. w pomieszczeniu kuzni. Oskarzona B. B. wyjaénila, iz
nie uszkodzila w zaden sposob zabytkowego palacu poprzez naruszenie jego integralnoéci jako zabytku, gdyz kraty
te nie byly uprzednio zamontowane w otworach okiennych parteru patacu. Ponadto dodala, iz material w postaci
stali do rekonstrukeji przedmiotowych krat byl zakupiony ze Srodkéw (...) spotki (...). B. B. podniosta, iz decyzja o
przewiezieniu krat okiennych z terenu P. do oddzialu sp6lki w S. byla decyzjq podjeta w dobrej wierze z jednoczesnym
uznaniem, iz skoro kraty zostaly w calo$ci odtworzone ze §rodkéw pochodzacych od spoélki (...) to fizycznie stanowily
réwniez wlasno$c tej spotki tymbardziej, iz nigdy nie byly przytwierdzone do budynku zabytkowego.



Dowody: dane o osobie — k.270, pismo informujace od lekarza psychiatry- k. 172, opinia specjalistycznego zakladu
diagnostyki i lecznictwa ambulatoryjnego — k. 282-286, wyja$nienia oskarzonej — k. 319, karty karne — k. 334, 355,
360, 391a, 396/

Sad zwazyl, co nastepuje;

B. B. stanela przed tutejszym Sadem pod zarzutem, ze w dniu 22.02.2011r. w Z., jako Prezes Zarzadu (...) Spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacej bylym dzierzawca zabytkowego, wpisanego do rejestru zabytkow P.
w Z. polecila podleglym sobie pracownikom wywiezienie z tego obiektu i zlozenie w siedzibie zarzadzanej przez
nig spotki w (...) sztuk zelaznych, osobnych, cze$ciowo zrekonstruowanych i czeSciowo odtworzonych krat-koszy
uprzednio zamontowanych w otworach okiennych parteru palacu, czym umy$lnie uszkodzila ww. zabytkowy palac
poprzez naruszenie jego integralno$ci jako zabytku, uszczuplajac o poszczegdlne elementy materie tego obiektu tj. o
przestepstwo z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Dokonujac analizy ustaleni faktycznych w niniejszej sprawie Sad uwzglednit material dowodowy zgromadzony
zar6wno na etapie prowadzonego postepowania przygotowawczego jak i podczas trwajacego przewodu sadowego. Sad
opart sie na osobowych Zrédlach dowodowych w postaci wyjasnien samej oskarzonej B. B., zeznan pokrzywdzonego
J. W. jak réwniez na dowodach w postaci zeznan §wiadkow S. K., K. B., M. K, A. K., M. B, Z. K., W.C,,B. S.,, K. P.,
G.P,S.P,A.S.iG.N..

Role pomocnicza w zakresie czynionych ustalenn faktycznych odegraly réowniez ujawnione przez Sad dowody z
dokumentéw, w tym opinia techniczna bieglego sadowego do spraw budownictwa i (...).

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ wypada, iz ustalenia faktyczne analizowanej sprawy w zasadzie nie
budzily wiekszych watpliwoéci Sadu. W kontekécie zgromadzonego w sprawie obszernego materialu dowodowego
bezspornym pozostawalo, iz spotka z.0.0. pod nazwa (...) byla dzierzawca obiektu palacowego od 01.02.1999 r. Zgodnie
z trescia relacji Swiadka B. S. kratownice okienne P. zostaly zdemontowane w 1993 r. na czas prowadzonego remontu
przez 6wczesnego wlasciciela obiektu. Kraty niniejsze nie zostaly jednak ponownie zamontowane. Rok pdzZniej
nieruchomo$¢ zostala zbyta na rzecz sp6iki (...). Jak wynika z zeznan $§wiadka M. K. pelniacego obowiazki kustosza
P. od 1998 r. okna przedmiotowego obiektu nie byly zabezpieczone kratownicami. Swiadek K. P. jednoznacznie
wskazal, iz zanim spolka (...) stala sie dzierzawca obiektu palacowego okratowania w oknach zabytku nie byly w
ogdle zamontowane. Spora cze$¢ ich fragmentéw byla skladowana na zewnatrz, natomiast reszta znajdowala sie
w budynku folwarcznym przedmiotowego P.. Jednakze byly Dyrektor Generalny Spéiki (...) potwierdzil fakt, iz
fragmenty kratownic stanowily jedynie czeSci okratowania okiennego, ktére wymagaly kompleksowej rekonstrukeji
i naprawy. Swiadek K. P. wskazal, iz w pozniejszym terminie spoélka (...) zajela sie ich odtworzeniem, jednakze
nigdy nie zostaly one przytwierdzone do Scian zabytkowego obiektu. Fakt zdemontowanych kratownic okiennych
od 1993 r. potwierdzil réwniez w swojej relacji $wiadek B. S.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. B., ktéry
pelnigc obowiazki stréza przy obiekcie palacowym nieprzerwanie od 5 lat widzial zlozone w magazynach i w
pomieszczeniu kuzni okratowania okienne. K. B. podkreslil, iz w okresie swojego zatrudnienia na terenie P. nie
widzial widniejacych w oknach zabytkowego obiektu przedmiotowych krat. Taki stan rzeczy potwierdza réwniez
w swoich zeznaniach $§wiadek S. K.. Duza role dla rozstrzygniecia kwestii wiarygodnosSci wyjasnien oskarzonej B.
B. w przedmiotowej sprawie odegrala rowniez opinia techniczna sporzadzona przez bieglego M. T.. Analizujac jej
tre$¢ Sad ustalil, iz przedmiotowe kraty okienne nie wykazywaly wlaSciwoSci oryginalnych, stanowily jedynie ich
replike z elementami (rusztami) starymi. Ponadto jak ustalil biegly sadowy — kraty okienne zostaly odtworzone
przy uzyciu elementéw wykonanych wspdlczeénie w postaci ozdobien na bazie rusztu z elementami prostymi
historycznymi. Wykonawcg tych prac byl A. K., ktory na podstawie sporzadzonego uprzednio przez M. K. rysunku
zrekonstruowal kratownice okienne. Wobec powyzszych ustalen Sad stanal na stanowisku, iz zeznania oskarzonej B.
B. zaslugiwaly na wiarygodno$¢. Zgodnie bowiem z treécig jej wyja$nien kraty okienne odtworzono z nowo zakupionej
stali z wykorzystaniem niewielkiej i niekompletnej iloéci pozostalych elementéw krat pochodzenia historycznego.
Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz przedmiotowe okratowania
okienne nie byly nigdy zamontowane w oknach zabytkowego P.. Sad ustalil réwniez, iz wszelkie koszty zwiazane z



przeprowadzeniem rekonstrukcji kratownic okiennych poniosta spétka (...). Ponadto Sad stanal na stanowisku, iz B.
B. wzaden sposo6b nie uszkodzila zabytkowego P. poprzez naruszenie jego integralnos$ci jako zabytku. Przeprowadzone
w niniejszej sprawie dowody jasno wykazaly, iz przedmiotowe kraty okienne nie byly uprzednio zamontowane w
otworach okiennych parteru palacu. Fakt ten w sposob jednoznaczny potwierdzil w swoich zeznaniach réwniez
pokrzywdzony — J. W..

Reasumujgc, zeznania $wiadkoéw, oskarzonej B. B. jak rowniez pokrzywdzonego J. W. zostaly uznane przez Sad
za zashugujace na wiarygodno$¢. W ocenie Sadu $wiadkowie nie wyolbrzymiali zdarzenia a zeznali zgodnie z jego
przebiegiem. Ponadto ich relacje byly zbiezne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania a nadto wzajemnie sie
uzupeknialy.

Analizujac ksztalt znamion zarzucanego oskarzonej czynu nalezy zwro6cié uwage, iz w my$l art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto niszczy
lub uszkadza zabytek. Przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest dobro, jakie stanowi calo$¢, nienaruszalnoéc
i zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym. Nie jest natomiast przedmiotem ochrony komentowanego przepisu
prawo wlasnoéci ani w ogble mienie. Co prawda zabytek moze przedstawia¢ (i zwykle przedstawia) okre§long warto$é
majatkowa, czyli mozliwg do wyrazenia w pieniadzu, jednak ochrona mienia nie byla ratio legis wprowadzenia
komentowanego przepisu. Stad tez nie operuje on mieniem jako znamieniem przedmiotu ochrony, co miedzy innymi
powoduje, ze wypelnia znamiona omawianego czynu zabronionego zniszczenie lub uszkodzenie wlasnego zabytku, jak
tez rodzi okre$lone konsekwencje na gruncie zbiegu przepis6w ustawy karnej. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej
omawianego czynu zabronionego jest zabytek. Znamie to nalezy wykladaé¢ w oparciu o przepis art. 3 u.o.z., jednakze
z uwzglednieniem jego znaczenia w jezyku potocznym. Pojecie zabytku w jezyku potocznym ma charakter ocenny.
Trudno jest na gruncie regul znaczeniowych jezyka polskiego ustali¢ jednoznaczna definicje zabytku. Wydaje sie, ze
za najbardziej adekwatna na gruncie jezyka potocznego mozna uzna¢ definicje zabytku zaproponowana przez J. P.,
ktory okreéla zabytek jako Swiadectwo przesztoSci czlowieka — jego dzialalno$ci oraz identyfikacje spoleczenistwa pod
wzgledem historycznym, kulturowym, a nawet politycznym. Normatywng podstawe prawnej definicji zabytku stanowi
art. 3 u.0.z. Jego pkt 1 stanowi, iz zabytkiem jest ,,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace
dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalno$cig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa".

W jezyku polskim ,uszkadzanie rzeczy” oznacza zachowanie polegajace na jej psuciu, spowodowaniu defektu,
naruszeniu lub uszczupleniu jej substancji (W. Doroszewski (red.), Stownik..., t. 9, s. 722; W. NiedZwiedzki, Slownik...,
t. 8, s. 388; M. Szymczak (red.), Stownik..., s. 583). Jak wskazano wyzej, slownikowo uszkodzenie i zniszczenie
moze by¢ utozsamiane, z tym wszakze zastrzezeniem, ze istnieje przeciez pewna roéznica treSciowa miedzy tymi
czasownikami. Uszkodzenie moze by¢ nazwane czeSciowym zniszczeniem, za$ zniszczenie catkowitym uszkodzeniem.
Wystapienie dwoch postaci czynno$ci wykonawczej w ramach jednego typu czynno$ci wykonawczej oznacza, ze
wykladajac znamie uszkadzania przedmiotu musimy uznaé, iz jest to naruszenie materii przedmiotu, ktére jednak
nie prowadzi do calkowitego unicestwienia ani nie skutkuje utrata jego wlasciwoéci jako przedmiotu danego rodzaju.
Innymi slowy zabytek zostaje uszkodzony wtedy, gdy zostala naruszona jego materia, a nie kiedy przestal on by¢
zabytkiem.

Wobec powyzszych rozwazan, w kontekscie calego zgromadzonego materialu dowodowego nie budzilo watpliwosSci
Sadu, iz zachowanie oskarzonej nie odpowiadalo znamionom przestepstwa okre§lonym w art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W przekonaniu Sadu poczynione wyzej wywody
dowiodly, iz na gruncie analizowanej sprawy brak bylo najmniejszych podstaw do uznania, Ze oskarzona B. B.
uszkodzila zabytkowy P., bowiem w zaden sposob swoim postepowaniem nie naruszyla jego materii.

W takim stanie rzeczy zasadnym bylo uniewinnienie B. B. od popelienia zarzucanego jej przestepstwa.

Rozstrzygniecie w pkt II wyroku: Sad w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.



W pkt III wyroku: na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz B. B. kwote 2430 zl jako zwrot wydatkéw poniesionych przez B. B. z tytulu ustanowienia jednego obroncy w
niniejszej sprawie.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ uzasadnienie
2. odpis uzasadnienia z wyrokiem i pouczeniem doreczy¢ wnioskujacym

3. kal. 14 dni od dnia



