Sygn. akt IIK 1188/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Zieba

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Kozielek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu - -------

po rozpoznaniu w dniach: 12.05.2011r., 12.12.2011r., 8.02.2012r., 19.03.2012r., 9.05.2012r., 28.06.2012r.,
3.09.2012r., 29.10.2012r., 21.11.2012r., 17.12.2012r. W K.

sprawy
1.C.P.(1),s.Z.iA.zd. N., ur. (...) wG.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od maja 2010r. do 19.08.2010r. w J. woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. T. (1), wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat
znaczng iloé¢ §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 402,79 grama netto, w
ten sposob, ze na prosbe M. T. (1) przechowywal stanowiace jego wlasnoé¢ w/w $rodki odurzajace, ktérymi mogt
dysponowac

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

I1. w dniu 30.08.2010r. w K. na terenie Aresztu Sledczego, cheac aby Z. S. (1) dokonala czynu zabronionego, usitowat
nakloni¢ ja do zlozenia falszywych zeznan w sprawie o sygn. 3 Ds. 161/10, prowadzonej przeciwko niemu jako
podejrzanemu o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w ten sposob, ze usilowal przekazac
jej zapisang kartke papieru, na ktorej wskazywal tre$¢ zeznan, jakie powinna zlozyé¢ w charakterze $wiadka, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na przejecie listu przez organa $cigania

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk
2.M. (...),s.R.iT.zd. M., ur. (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od maja 2010r. do 19.08.2010r. w J. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z C. P. (2), wbrew
przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci 441,55 grama brutto, w ten sposob, ze przechowywal nalezace do
niego w/w $rodki odurzajace w mieszkaniu zajmowanym przez C. P. (1), polozonym w J. przy ul. (...)

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
3.D. (...),s. P.iH. zd. Kloda, ur. (...) w K.

oskarzonego o to, ze:



IV. w dniu 7.09.2010r. w Z. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 51,578 grama netto

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

1. uniewinnia oskarzonego M. T. (1) od popelnienia zarzuconego mu a opisanego wyzej przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, jednocze$nie na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami
postepowania w zakresie tego oskarzonego obcigza w calo$ci Skarb Panstwa,

2. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk przyznaje obroncy oskarzonego M. T. (1) z urzedu, adw. Z. U. kwote
420 (czterystu dwudziestu) zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu,
powiekszona o kwote podatku VAT 23 % w wysokoSci 96, 60 (dziewiecdziesieciu szeSciu zlotych i sze$cédziesieciu
groszy) zlotych,

3. wmiejsce zarzuconego mu a opisanego wyzej w punkcie I. cze$ci wstepnej wyroku przestepstwa, uznaje oskarzonego
C. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 sierpnia 2010 r. w J. w mieszkaniu przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wiokniste w ilo$ci 402, 79 gramoéw netto, to jest za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, i wymierza mu za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoci,

4. uznaje oskarzonego C. P. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu a opisanego wyzej przestepstwa z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk, i wymierza mu za ten czyn na podstawie art. 233 § 1 kk przy zast. art.
19 § 1 kk przy zast. art. 14 § 1 kk kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, laczac orzeczone wyzej wobec oskarzonego C. P. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci, orzeka wobec niego kare lgczng w wysokoSci 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie poprzedzajacym kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres trzech lat proby,

7. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzeka wobec oskarzonego C. P. (1) kare grzywny w wysokosci
120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

8. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu C. P. (3) na poczet orzeczonej w punkcie poprzedzajacym kary
grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19.08.2010 r. do dnia 11.10.2010 r., przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny,

9. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa zabezpieczonego do sprawy jako dowodd rzeczowy suszu konopi, w iloSci pozostalej po badaniach
laboratoryjnych, zgodnie z poz. 1 wykazu dowodéw rzeczowych nr 2/99/10, zamieszczonego na k. 174 akt sprawy,
zarzadzajac jednocze$nie zniszczenie tego dowodu rzeczowego,

10. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych do sprawy jako dowody
rzeczowe rurki PCV z cybuchem oraz wagi elektronicznej, zgodnie z poz. 2-3 wykazu dowoddw rzeczowych nr 2/99/10,
zamieszczonego na k. 174 akt sprawy, a takze dowodu rzeczowego w postaci grypsu, zalgczonego karcie 69. akt sprawy,

11. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego C. P. (1) nawigzke w
kwocie 200 (dwustu) zlotych na rzecz Krajowego Stowarzyszenia (...) w W. przy ul. (...) - na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii,

12. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego C. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 893, 34 zt (o$miuset



dziewiecdziesieciu trzech zlotych i trzydziestu czterech groszy) zlotych, w tym oplate w lacznej kwocie 300 zl (trzysta)
zlotych.

13. uznaje oskarzonego D. D. (2) za winnego popelienia zarzuconego mu a opisanego wyzej przestepstwa z 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierza mu za ten czyn na podstawie art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 4 § 1 kk kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

14. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej w punkcie poprzedzajacym kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu D. D. (2) na okres 3 (trzech) lat proby,

15. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
D. D. (2) nawiazke w kwocie 300 (trzystu) zlotych na rzecz (...) Towarzystwa (...) dla (...) wW. P., (...)-(...) G. na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii,

16. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa uznanej za dowod rzeczowy i pozostalej po badaniach laboratoryjnych amfetaminy, wskazanej
w wykazie dowodow rzeczowych nr 2/99/10 w poz. 4. z karty 174 akt sprawy, zarzadzajgc jednoczeénie jej zniszczenie,

17. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzeka wobec oskarzonego D. D. (2) kare grzywny w wysoko$ci
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

18. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu D. D. (2) na poczet orzeczonej w punkcie poprzedzajacym kary
grzywny okres zatrzymania od dnia 7.09.2010 r. do dnia 8.09.2010 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny,

19. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego D. D. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 850 (o$miuset
piecédziesieciu) zlotych, w tym oplate w lacznej kwocie 230 (dwustu trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

C. P. (2) zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od maja 2010r. do 19.08.2010r. w J. woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. T. (1), wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
znaczng ilo$¢é Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 402,79 grama netto, w
ten sposob, ze na pro$be M. T. (1) przechowywal stanowiace jego wlasnoé¢ w/w $rodki odurzajace, ktorymi mogt
dysponowac, to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w dniu 30.08.2010r. w K. na terenie Aresztu Sledczego, chcac aby Z. S. (1) dokonala czynu zabronionego, usitowal
nakloni¢ ja do zlozenia falszywych zeznah w sprawie o sygn. 3 Ds. 161/10, prowadzonej przeciwko niemu jako
podejrzanemu o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w ten sposoéb, ze usitowal przekazaé
jej zapisang kartke papieru, na ktérej wskazywat tre$é zeznan, jakie powinna ztozyé w charakterze $wiadka, jednak
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na przejecie listu przez organa $cigania, to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 18 § 2 kKk w zw. z art. 233 § 1 kk .

M. T. (1) oskarzony zostal o to, ze w okresie od maja 2010r. do 19.08.2010r. w J. woj. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z C. P. (2), wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci 441,55 grama brutto, w
ten sposob, ze przechowywal nalezace do niego w/w érodki odurzajace w mieszkaniu zajmowanym przez C. P. (1),
polozonym w J. przy ul. (...), to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2010 roku , na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 11.08.2010 r.,
funkcjonariusze Komisariatu Policji w Z. dokonali przeszukania pomieszczen mieszkalnych i uzytkowych przy ulicy
(...) wJ. celem odnalezienia poszukiwanego listem goniczym K. P., brata C. P. (1). W toku tej czynno$ci funkcjonariusze
ujawnili reklaméwke wraz z czterema woreczkami z zawarto$cia suszu roslinnego.

Badanie zabezpieczonego suszu, przeprowadzone za pomocy testera narkotykowego, pozwolily na wstepne ustalenie,
iz susz jest $§rodkiem odurzajacym w postaci marihuany o lacznej wadze 441, 55 grama brutto. Po przekazaniu
szuszu do badan Laboratorium Kryminalistycznemu w wydanej opinii z przeprowadzonych badan chemicznych biegli
stwierdzili, iz zabezpieczony susz stanowi ziele konopi innych niz wldkniste, a jego masa netto wynosi 402, 79 grama.

Celem prawidlowego zabezpieczenia toku postepowania przygotowawczego, po zatrzymaniu C. P. (1) zastosowano
wobec niego §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. Osadzony zostal
w celi razem z tymczasowo aresztowanym do innego postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w
Kedzierzynie-Kozlu K. B. (1).

W dniu 22.08.2010 r. po godzinie 21.00 w sgsiedztwie okna celi podeszli G. S. (1), M. T. (1) i mezczyzna o pseudonimie
(...). Przekrzykujac sie z nim, mezczyZni ci wykrzyczeli do C. P. (1), ze podczas konfrontacji ma wycofaé swoje
wyjaénienia i wzig¢ wszystko na siebie. Na rozpytania zaciekawionego K. B. (1), C. P. (2) powiedzial mu, ze znalezione
u niego narkotyki miat od G. S. (1), ktéry kreci biznesem narkotykowym w Z., za§ M. T. (1) wskazal, bo nie wiedzial,
co ma zeznawac.

W dniu 30.08.2010 r., wiedzjc, Ze stosowne zeznania zlozyla juz jego konkubina Z. S. (1), usilowal ja naklonié do
zlozenia w dalszym postepowaniu falszywych zeznan. W tym tez celu przekazal K. B. (1) odrecznie zapisany fragment
kartki papieru dotyczacymi tresci zeznan, jakie powinna zlozyé Z. S. (1) w dalszym toku postepowania. Naklaniat ja,
by w trakcie rozprawy zeznala, ze to co powiedziala jest klamstwem, a dotychczas zeznala tak, bo sie bala swojego
konkubenta, za$ jezeli by pytali o ,,niego”, to ma powiedzieé, ze go nie zna. Kartke te K. B. mial przekazac osobie, ktora
uzyskala zgode na widzenie. By ulatwi¢ tej osobie skontaktowanie sie z Z. S. (1), C. P. (2) napisal na kartce numer
telefonu Z. S..

Jeszcze tego samego dnia 30.08.2010 r. K. B. (1) otrzymang od C. P. (1) kartke papieru z informacja dla Z. S.
(1) przekazal na terenie Aresztu Sledczego wykonujacej z nim czynnoéé przestuchania prokurator z Prokuratury
Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu.

Oskarzony C. P. (2) ma 24 lata, jest kawalerem, pozostajacym w konkubinacie z Z. S. (1), z ktérego to zwigzku posiada
jedno dziecko w wieku 1 roku. Z tytulu zatrudnienia w charakterze spawacza w firmie (...) w Z. pobiera wynagrodzenie
w wysokosci okolo 1300 zlotych miesiecznie. W dacie wydania niniejszego wyroku, dane o karalnosci wskazuja, ze byt
jedynie skazany wyrokiem tut. Sadu z dnia 11.09.2007 r., sygn. akt VI K 372/02, za przestepstwo z art. 157 § 2 kk na
kare ograniczenia wolnosci.

Oskarzony M. T. (1) ma 21 lat. Jest bezdzietnym kawalerem, zatrudnionym jako kierowca z wynagrodzeniem w
wysokosci okoto 1100 zlotych miesiecznie. W przesztoSci byl dwukrotnie skazywany, najpierw wyrokiem tut. Sadu z
dnia 15.09.2010 r., sygn. akt Il K 560/10, za przestepstwa z art. 62 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare laczna 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby, pozniej za§ wyrokiem tut. Sadu z dnia 10.12.2010 1. , sygn. akt II K 1067/10, za usilowanie kradziezy z
wlamaniem z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan A. B. (k.50), D. B. (k.77), K. B. (1) (k.95-96, 343),
M. B. (1) (k.257, 313), wyjasnien M. T. (1) (k.148-149, 150-151, 235-236), odpisu postanowienia o przeszukaniu
i protokotu przeszukania (k.2-5), protokotu zatrzymania oséb (k.6-7), protokolu ogledzin woreczkéw foliowych



(k.11-13), protokoléw uzycia testera narkotykowego (k.14-17), protokolu posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania (k.43), protokotu przeszukania u M. T. (k.58), protokotu ogledzin telefonu komérkowego (k.65-66),
grypsu (k.69), opinii z badan chemicznych (k.119-120), odpisu wyroku skazujacego (k.167-168), danych o karalno$ci
(k.358-361), czeSciowo rowniez, w podanym nizej zakresie, na podstawie wyjasnien C. P. (1) (k. 20-21, 37-39, 43, 144,
235) i zeznan G. S. (1) (k.374).

Z uwagi na okolicznoéé¢ skorzystania przez Z. S. (1) z uprawnienia do odmowy skladania zeznah wobec osoby
jej konkubenta C. P. (1), nie czynil Sad Zzadnych ustalen na podstawie zeznan tego §wiadka z postepowania
przygotowawczego zamieszczonych na karcie 9., jak rowniez podczas konfrontacji z M. T. (1) (k.137, 150-151),
albowiem zeznania te nie zawierajg zadnych istotnych okolicznos$ci, ktore bylyby wylaczone z prawa tego $wiadka
do odmowy skladania zeznan. Pozostale okolicznosci nie objete zakazem wykorzystania z uwagi na skorzystanie z
prawa do odmowy skladania zeznan, sq nieistotne (por. zeznania $w. Z. S. z k. 294/2) i dla niniejszej sprawy nie maja
najmniejszego znaczenia.

Ze wzgledu na zakaz wykorzystywania zeznan zlozonych przez oskarzonego uprzednio w charakterze Swiadka, nie
uwzglednil Sad w ogoble zeznan $wiadka M. T. (1) (k.56, 137).

Majac na uwadze natomiast zatarcie skazania, nie wykorzystal Sad przy ustaleniu stanu faktycznego dotyczacego
C. P. (1) ,zatartego” wyroku skazujgcego z dnia 6.03.2008 r., sygn. akt IT K 348/07, za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Bez znaczenia dla ustalonego stanu faktycznego byly, w zwigzku z czym nie zostaly wykorzystane dla poczynionych
ustalen, dowody dotyczace czynu przypisanego D. D. (2), w postaci : protokotlu przeszukania (k.84-86), protokoléw
uzycia testera narkotykowego (k.90-92), protokotu ogledzin (k.93-94), protokotu zatrzymania D. D. (k.94), wyjaénien
D. D. (2) (k.105-106, 236), opinii z badan fizykochemicznych (k.169-170), danych o karalnoéci (k. 356-357).

Oskarzony C. P. (2) przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu przestepstwa, skladajac niekonsekwentne
wyjaénienia, w ktoérych obciazal kolejno inne osoby.

Najpierw, podczas przestuchania przez funkcjonariusza M. B. w dniu 20.08.2010 r. 0 godzinie 8.00 (k.20), C. P.
wyjasnil, ze znalezione $rodki mial od D. D. (2) , ktéry dal mu je na przechowanie jednorazowo okolo 3 tygodni przed
data przeszukania. W zamian za to, C. P. mogl sie raczy¢ ta marihuang, a ponadto dostaé za przechowanie nalezno§é w
kwocie 1000 zlotych. W wyjasnieniach tych C. P. wspomnial o M. T. (1) jedynie w kontekscie kilkakrotnego wspdlnego
palenia z nim marihuany.

Nastepnie w tym samym dniu o godzinie 11.45 C. P. obciazyl M. T. (1) (k.38-39), wskazujac, ze narkotyki M. T. mial
mu przywozi¢ sukcesywnie przez okres kilku miesiecy, w zamian jedynie C. P. még} z tych narkotykow korzystadé.

Wreszcie, wyjas$niajac na rozprawie (k.235), C. P. wyparl sie swoich wszystkich weze$niejszych wyjasnien dotyczacych
osoby dostawcy, wyjadniajac, ze dostal je na przechowanie od jakiego$ przyjaciela, ktérego nazwiska sobie nie
przypomina.

Odnoénie usilowania podzegania konkubiny do skladania falszywych zeznan, nie kwestionujac wypisania przez siebie
przechwyconego grypsu, oskarzony nie przyznal sie do tego czynu, utrzymujac, ze nie mial zamiaru tego grypsu
wysylac.

Oskarzony M. T. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Przyznal,
ze koleguje sie z C. P. (2) i ze bywal czesto w jego mieszkaniu, jak rowniez nie tail faktu skazania za posiadanie
narkotykdéw i nieodplatnego ich udzielania innym osobom, ale tez od poczatku stanowczo zaprzeczal, aby mial co$
wspoblnego z ujawnionymi w toku przeszukania w miejscu zamieszkania C. P. Srodkami narkotycznymi, konsekwentnie
wyjasniajac, takze podczas konfrontacji z Z. S. (1), iz jego relacje z C. P. ochlodzily sie na skutek tego, ze konkubina
kolegi Z. S. (1) go nie lubi, zresztg z wzajemnoscia, doradzal nawet koledze zmiane dziewczyny, zaé obciazenie go



przez C. P. (1) przypisuje temu, ze podczas odsiadki C. P. porozumial sie jako$ z konkubina i ona mu powiedziala, ze
(falszywie) obciazyta M. T. (1), i on wtedy zmienil swoje wyjasnienia, obciazajac M. T. (1), zeby jego konkubina nie
miala problemow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego dokonano ustalen faktycznych, ktore pozwolily na dokonanie
oceny w zakresie zasadnoé$ci w duzej czeéci zarzutéw postawionych oskarzonemu C. P. (3). W przekonaniu Sadu,
ocena wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, rowniez tych, ktérym Sad odméwil wiarygodnosci, dokonana
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
wskazuje w sposdb niewatpliwy na dokonane powyzej ustalenia faktyczne. Inna ocena dotyczy natomiast zarzuconego
oskarzonemu M. T. (1) czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wzgledem ktorego, zdaniem Sadu,
brak jest dostatecznych dowodéw winy oskarzonego, co skutkuje konieczno$cig jego uniewinnienia.

Sad dokonujac ustalen odno$nie zarzutu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, to jest posiadania przez oskarzonego
C. P. (1) w okresie od maja 2010 roku do 19 sierpnia 2010 roku znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, nie mial watpliwosSci co do tego, ze susz, ktéry w mieszkaniu C. P. (1) znaleZli funkcjonariusze policji
w dniu 19 sierpnia 2010 roku, to $§rodki odurzajace zabronione ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, jako ziele
konopii inne niz wldkniste. Nie budzilo watpliwosci takze i to, ze owe $rodki odurzajace byly przechowywane,
przynajmniej w dniu przeszukania, przez oskarzonego C. P. (1), do czego zreszta oskarzony ten sie przyznal.
Ustalen tych Sad dokonal w oparciu o wyjaénienia C. P. (1), ktérzy przyznat sie do faktu posiadania tych §rodkow
odurzajacych. Potwierdzaja to takze dowody z dokumentow, w tym przede wszystkim protokédt przeszukania w
miejscu zamieszkania oskarzonego, protokot ogledzin woreczkdw foliowych z zawartoécia suszu, jak i protokoty uzycia
testera narkotykowego. Jednocze$nie opinia z badan chemicznych Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Wojewddzkiej Policji w O. jednoznacznie potwierdza, iz szczegétowe badania zabezpieczonego w sprawie suszu
roSlinnego w lgcznej iloSci netto 402, 79 grama, prowadzone miedzy innymi metodg chromatografii cienkowarstwowej
na plytce DC-alufolien K., dowiodly, iz wszystkie dostarczone do badan materialy wykazuja wlasciwoéci, cechy
morfologiczne oraz sktad chemiczny charakterystyczny dla ziela konopi, i zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, naleza do konopi inne niz wldkniste, ktére sa wymienione w wykazie $rodkow
odurzajacych grupy I-N i IV-N.

Nie ulega takze watpliwosci, ze w miejscu zamieszkania C. P. (1) $rodki odurzajace — 402, 79 grama marihuany
ujawnione zostaly w znacznej ilo$ci, gdyz utrwalone juz orzecznictwo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.07.2011
r., sygn. akt IV KK 127/11, LEX nr 897769; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 8.03.2012 r., sygn. akt II
AKa 45/12, LEX nr 1129382 i inne) przyjmuje, ze znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii to ilo§¢ pozwalajaca na jednorazowe odurzenie sie co najmniej kilkudziesieciu osé6b. W
sytuacji gdy dla odurzenia sie jednej osoby wystarczy okolo 1 grama marihuany, znaleziona podczas przeszukania
marihuana wystarczylaby nawet dla jednorazowego odurzenia kilkuset osob.

Watpliwosci budzi natomiast kwestia tego, kto udzielit oskarzonemu C. P. (2) Srodkéw odurzajacych, ktdre znaleziono
w jego mieszkaniu w J. przy ulicy (...) w trakcie przeszukania w dniu 19 sierpnia 2010 roku, a takze okresu, w ktérym
oskarzony C. P. (2) miatl przechowywa¢ te $rodki, gdyz takze w tym ostatnim zakresie wersja oskarzonego zmienia
sie jak w przyslowiowym kalejdoskopie, w zaleznosci o tego, kogo wskazuje jako dostawce Srodkéw odurzajacych i
co mu pasuje, by uzasadnic osobe tego wlasnie dostawcy. Oskarzyciel publiczny zarzucil bowiem oskarzonemu C. P.
(2), iz w okresie od maja 2010r. do 19.08.2010r. dzialal wspolnie i w porozumieniu z M. T. (1), wbrew przepisom
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii posiadajac w swoim mieszkaniu znaczng ilo$¢ srodkéw
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w ilo$ci 402,79 grama netto, w ten sposob, ze na prosbe
M. T. (1) przechowywal stanowiace jego wlasno$¢é w/w érodki odurzajace. Uzasadniajac ten zarzut (por. uzasadnienie
aktu oskarzenia z k. 189-192), wskazal oskarzyciel, ze obaj oskarzeni sa kolegami od dziecinstwa, ze w maju 2010 roku
ujawniono u M. T. §rodki odurzajace w postaci marihuany, co zakonczylo sie wydaniem w dniu 15.09.2010 r. pod sygn.
akt IT K 560/10, wyroku skazujacego M. T. za to zachowanie, w zwigzku z czym po ujawnieniu u niego w maju 2010



r. narkotykéw M. T. zwrocit sie do zaprzyjaznionego z nim C. P. (1), gdyz ten mieszkal w miejscu bez ,,przypatow”, to
znaczy tam ,gdzie dotychczas nie ujawniono narkotykéw. W zamian za nieodplatne przechowywanie narkotykéw, M.
T. mial sie zgodzié, by C. P. przeznaczal cze$¢ przechowywanych §rodkéw odurzajacych na wlasny uzytek.

Jednakze w przekonaniu Sadu, ocena wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, wskazuje na to, ze brak jest
dostatecznych danych pozwalajacych przypisac¢ oskarzonemu M. T. (1) zarzucone mu przestepstwo przechowywania
u C. P. (1) (we wskazanym w zarzucie okresie) Srodkow odurzajacych, bowiem wersja stanowigca podstawe oskarzenia
jedynie cze$ciowo oparta jest na faktach .

Oskarzony M. T. (1), przyznajac, ze koleguje sie z C. P. (2) i ze bywatl czesto w jego mieszkaniu, jak rowniez nie tajac
skazania za posiadanie narkotykéw i nieodplatnego ich udzielania innym osobom, od poczatku stanowczo zaprzeczal,
aby miat co$ wspdlnego z ujawnionymi w toku przeszukania w miejscu zamieszkania C. P. §érodkami narkotycznymi,
konsekwentnie wyjasniajac, takze podczas konfrontacji z Z. S. (1), iz jego relacje z C. P. ochlodzily sie na skutek
tego, ze konkubina kolegi Z. S. (1) go nie lubi, zreszta z wzajemnoécia, doradzal nawet koledze zmiane dziewczyny,
za$ obcigzenie go przez C. P. (1) przypisuje temu, ze podczas odsiadki C. P. porozumial sie jako$§ z konkubing i
ona mu powiedziala, ze (falszywie) obcigzyla M. T. (1), i on wtedy zmienil swoje wyjasnienia, obcigzajac M. T. (1),
zeby jego konkubina nie miala probleméw. On sam sie zmienil, posiada dziewczyne i trzyma sie z dala od §rodkow
narkotycznych.

Weryfikujac wyjasnienia M. T., przyzna¢ nalezy, ze chronologia przeprowadzonych czynno$ci $ledczych nie zaprzecza
jego wersji. Z. S. (1) przeshuchana zostala bowiem w dniu 19.08.2010 r. (k.9), obciazajac M. T. (1), natomiast C. P.
(2) przestuchiwany byl juz po swojej konkubinie. Najpierw w dniu 20.08.2010 r. 0 godzinie 8.00 obciazyl D. D. (2)
(k.20), wspominajac o M. T. (1) jedynie w konteks$cie kilkakrotnego wspoélnego palenia z nim marihuany, przy czym
wyjaénienia te zostaly zlozone w warunkach catkowitej swobody wypowiedzi, jak Swiadcza zeznania przestuchanego
na rozprawie przeprowadzajacego te czynnoé¢ funkcjonariusza policji M. B. (1) (k. 2571 313). Nastepnie w tym samym
dniu o godzinie 11.45 C. P. obciazyt M. T. (1) (k.38-39). Nie zaprzecza réwniez wersji M. T. krotki okres (niecale 3
godziny) pomiedzy tymi wyjasnieniami C. P. w kontekécie kontaktu z nim konkubiny lub innej osoby, i mozliwosci
powiadomienia go o treéci zeznan konkubiny. Nie wylaczajac innych mozliwoéci nielegalnego powiadomienia C. P. o
obcigzeniu przez konkubine M. T., jak wynika z zeznan K. B. (1) (k. 95-96), czesty w tym okresie praktykowany byl
catkowicie nielegalny kontakt z osoba osadzona w Areszcie Sledczym w K., wykorzystujacy polozenie Aresztu przy
ulicy, a polegajacy na tym, ze osadzony lub inny wspoélwiezien, ktdrego o to poprosil, podchodzil do okna w celi aresztu
i komunikowal osobie znajdujgcej sie na zewnatrz Aresztu w zasiegu kontaktu glosowego okreslone informacje. Tak
tez odbytla sie opisana przez K. B. wymiana informacji pomiedzy C. P. a trzema mezczyznami wymiana informacji w
dniu 22.08.2010 1.

Roéwniez wbrew wersji C. P., jego mieszkanie nie bylo lokalem ,bez przypalow”. W zainteresowaniu policji dany lokal
znajdowal sie z uwagi nie na swoje polozenie, tylko ze wzgledu na zamieszkujaca w nim osobe, ktéra miala w przeszlosci
kontakt z narkotykami, ,miata przypaly”. W dacie 19.08.2010 r. taka osobg byl réwniez C. P. (2), o czym musial
przeciez wiedzieé zaprzyjazniony z nim M. T.. Mianowicie, ,zatartym” juz wyrokiem tut. Sadu z dnia 6.03.2008 r. ,
sygn. akt II K 384/07 (k.112-113), C. P. (2) w dacie przeszukania z dnia 19.08.2010 r. byl osoba skazana nie tylko za
posiadanie marihuany, ale takze za udzielanie tego Srodka innym osobom — znajdowat sie zatem, jak i miejsce jego
zamieszkania, w zainteresowaniu policji. Jednoznacznie potwierdza te okoliczno$¢ notatka urzedowa funkcjonariusza
policji zalaczona na k.1, z ktorej wynika, ze przeszukanie w dniu 19.08.2010 r. przeprowadzone zostalo nie tylko w
celu znalezienia K. P., ale takze ze wzgledu na posiadane informacje operacyjne o przestepczej dzialalnoéci C. P. (1)
zwigzanej z narkotykami.

Jawnie nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie C. P., ze uklad zawarty z M. T. polegal jedynie na przechowywaniu
Srodkéw narkotycznych, a on sam jedynie mogl z nich czerpa¢ na swoj wlasny uzytek. Ktokolwiek by nie dostarczal
srodkow narkotycznych C. P., to zauwazy¢ nalezy, ze ogledziny zawartoSci jego telefonu komorkowego (por. k.65-66),
pokazuja, ze z C. P. kontaktowano sie za jego przyzwoleniem w celu udzielania posiadanych przez niego $rodkéw



innym osobom, np. sms z 21.07.2010 r. godzina 22:07:09. Mogly by¢ to zresztg inne Srodki odurzajace, niz znalezione
w toku przeszukania, wcze$niej przez C. P. udzielone innej osobie lub z nig wypalone.

Przechodzac do wyjasnien C. P., sa one bardzo niekonsekwentne i podawane przez niego wersje, niemal co chwila
byly zmieniane.

Najpierw, podczas przesluchania przez funkcjonariusza M. B. w dniu 20.08.2010 r. o godzinie 8.00 (k.20), C. P.
wyjasnil, ze znalezione §rodki mial od D. D. (2) , ktéry dal mu je na przechowanie jednorazowo okolo 3 tygodni
przed data przeszukania. W zamian za to, C. P. mdg} sie raczy¢ ta marihuang, a ponadto dostaé za przechowanie
nalezno$¢ w kwocie 1000 zlotych. W wyjaénieniach tych C. P. wspomnial o M. T. (1) jedynie w kontekscie kilkakrotnego
wspolnego palenia z nim marihuany, przy czym, jak wyzej wskazano, wyjasnienia te zostaly zlozone w warunkach
calkowitej swobody wypowiedzi, jak Swiadcza zeznania przestuchanego na rozprawie przeprowadzajacego te czynno$c
funkcjonariusza policji M. B. (1).

Nastepnie w tym samym dniu o godzinie 11.45 C. P. obciazyl M. T. (1) (k.38-39), wskazujac, ze narkotyki M. T. mial
mu przywozi¢ sukcesywnie przez okres kilku miesiecy, w zamian jedynie C. P. még} z tych narkotykow korzystadé.

W dalszej kolejnosci, jak wynika z zeznah K. B. (k.94-95), w dniu 22.08.2010 r. C. P. mu sie zwierzyl, Ze znalezione
u niego narkotyki miat od G. S. (1), ktory kreci biznesem narkotykowym w Z., za§ M. T. (1) wskazal, bo nie wiedzial,
co ma zeznawac. Zmieni jednak swoje wyjadnienia, nie obciazajac nikogo. Odnoénie tej wersji, zdaniem Sadu, nie
ma zadnych danych, by nie wierzy¢ K. B.. Bedac tymczasowo aresztowanym do innej sprawy, K. B. byl zywotnie
zainteresowany tym, by pozyska¢ wzgledy organéw Scigania, co jednoznacznie dowiodt doreczajac przestuchujacej go
w dniu 30.08.2010 1. na terenie Aresztu Sledczego w K. prokurator otrzymany od C. P. gryps przeznaczony dla Z. S..
W dniu 22.08.2010 r. C. P. niewatpliwie jeszcze ufal K. B., gdyz inaczej nie powierzylby mu kilka dni p6zZniej grypsu,
nie mial zatem powodu, by markowaé wobec niego zwierzenia. Wersja ta skadinad legla u podstaw przestluchania
w charakterze Swiadka na rozprawie G. S. (1) (k.374), ktory, zaprzeczajac kontaktom z ktérykolwiek z oskarzonych,
ujawnil jednak, ze konczy sie obecnie prowadzone przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze, w ktéorym ma
zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i przemytu do kraju 65 kg marihuany. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze w porownaniu z C. P. czy ew. M. T. (1), G. S. (1) rzeczywiscie mozna okre§li¢, jak to ujal K. B., jako osobe krecaca
lokalnym rynkiem narkotykéw. W kazdym badz razie, przy skali tej dzialalnoSci , hipotetyczne, nawet jednorazowe
dostarczenie C. P. 0, 402 kg marihuany nie stanowiloby dla G. S. zadnego problemu.

Wreszcie, wyjasniajac na rozprawie (k.235), C. P. wyparl sie swoich wszystkich weze$niejszych wyjasnien dotyczacych
osoby dostawcy, wyjadniajac, ze dostal je na przechowanie od jakiego$ przyjaciela, ktérego nazwiska sobie nie
przypomina.

Dodaé takze nalezy, ze wobec skorzystania przez Z. S. (1) z prawa do odmowy skladania zeznan wobec konkubenta
C. P. i braku w nich jakiegokolwiek zakresu, ktory obcigzalby jedynie M. T., bez obcigzania konkubenta, zeznania te
przestaly stanowi¢ podlegajacy ocenie Srodek dowodowy.

Reasumujgc, w zakresie posiadania przez C. P. marihuany, za dowiedzione mozna, zdaniem Sadu, uznac jedynie to,
ze posiadal ja w dniu przeszukania, tj. w dniu 19.08.2010 r., nie wykluczajac w pozostalym zakresie wszystkich innych
mozliwoS$ci, w tym takze tej, ze nie dostal od nikogo tych Srodkéw na przechowanie, a nabyl je od nieustalonej osoby
dla siebie, celem dalszej, sukcesywnej odsprzedazy.

Odnoénie zarzuconego C. P. usilowania podzegania konkubiny do skladania falszywych zeznan, wymowna sama w
sobie jest tre$¢ przechwyconego grypsu, w ktérym oskarzony naklanial konkubine, by w trakcie rozprawy zeznala, ze
to co powiedziala jest klamstwem, a dotychczas zeznala tak, bo sie bala swojego konkubenta, za$ jezeli by pytali o
»niego”, to ma powiedzie¢, ze go nie zna



Nie kwestionujac wypisania przez siebie przechwyconego grypsu, oskarzony ostatecznie nie przyznal sie do tego
czynu, utrzymujac, ze nie mial zamiaru tego grypsu wysylac. Trudno w to uwierzyé, majac na uwadze opisane wyzej
kalendarium wydarzen i stanowcze zeznania K. B. (1).

W ocenie Sadu, jest niewatpliwe, ze oskarzony usitowal w opisany sposéb podzegaé konkubine do skladania falszywych
zeznan, co nie oznacza bynajmniej, ze usilowal podzegac ja do wycofania ,prawdziwej” wersji o M. T., gdyz jej
dotychczasowa wersja rowniez mogla by¢ nieprawdziwa. Do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk wystarczy chocby to, ze naklanial ja w grypsie do tego, by falszywie zeznala,
ze sie go boi, gdyby bowiem konkubina rzeczywiScie sie go bala, to nie musialby tego jej pisa¢, a takze naklanial ja
falszywego po$wiadczenie, ze ,,g0” nie zna, o kogokolwiek by nie chodzilo. Ponadto oczywiste jest, ze sugerowana przez
oskarzonego nowa wersja zeznan Z. S. miala nie ujawnia¢ prawdy, a wiec naklanial ja do naruszenia stanowiacego
rowniez obowigzek $§wiadka niezatajania prawdy, ktérego naruszenie stanowi réwniez postaé¢ skladania falszywych
zeznan, gdyz inaczej napisalby jej po prostu krotko i zwiezle, zeby powiedziala prawde. W grypsie natomiast zawarl
dla konkubiny instrukcje, by wycofala sie z zeznan dotychczasowych, przeczyla wszystkiemu, a zatem takze by nie
ujawnila prawdy, jakakolwiek by ona nie byta.

W ocenie zatem Sadu, dowody przeprowadzone i ujawnione na rozprawie oraz ustalone na ich podstawie okoliczno$ci,
ocenione we wzajemnym ze soba powiazaniu nie dostarczajg dostatecznych informacji obciazajacych oskarzonego
M. T. (1), aby dopuécil sie zarzuconego mu przestepstwa posiadania wspolnie i w porozumieniu z C. P. (2) znacznej
iloéci srodkéw narkotycznych, to jest czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wobec czego, Sad
uniewinnil oskarzonego M. T. (1) od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa , na podstawie art. 632 pkt 2 kpk
kosztami postepowania w zakresie tego czynu obciazajac w calo$ci Skarb Panstwa.

Z uwagi na to, ze na jednym z terminoéw rozpraw oskarzony M. T. reprezentowany byl przez ustanowionego mu
obronce z urzedu, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk przyznano obroncy oskarzonego z urzedu, adw. Z. U. kwote
420 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu, powiekszong o kwote podatku
VAT 23 % w wysokoSci 96, 60 ztotych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, uznal Sad oskarzonego C. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 sierpnia
2010 r. w J. w mieszkaniu przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 402,
79 gramoOw netto, to jest za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, i wymierzyt mu za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zwazy¢ tutaj nalezy, ze pomiedzy data czynu
(19.08.2010 1.) a datg orzekania w dniu 19.12.2012 r. nastgpila z dniem 9.12.2011 r. nowelizacja przepisu art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca na podwyzszeniu ustawowego zagrozenia
za taki czyn z zagrozenia ,od 6 miesiecy do lat 8” na zagrozenie ,, od 1 roku do 10 lat”. Stosownie do art. 4 § 1 kk,
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Kierujac sie ta
regula, Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii kare pozbawienia wolnosci wedtug zasad obowiazujacych przed dniem 9.12.2011 r.,
gdyz ustawa obowigzujaca poprzednio niewatpliwie byla wzgledniejsza dla sprawcy.

Uznal natomiast Sad, bez zadnym w tym wzgledzie modyfikacji, oskarzonego C. P. (1) za winnego popekienia
zarzuconego mu przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk, i wymierzyl mu za ten czyn
na podstawie art. 233 § 1 kk przy zast. art. 19 § 1 kk przy zast. art. 14 § 1 kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, laczac orzeczone wyzej wobec oskarzonego C. P. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci, orzekl Sad wobec niego kare laczna w wysokosci 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie jednoczeénie na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres trzech lat préby.



Celem podkreslenia warunkowo$ci zawieszenia orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 71
§ 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzekl Sad wobec oskarzonego C. P. (1) takze kare grzywny w wysokoSci 120 stawek
dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, na poczet ktérej jednoczesnie zaliczono na podstawie
art. 63 § 1 kk okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 19.08.2010 r. do dnia 11.10.2010
r., przy przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym

grzywny,

Wymierzajac oskarzonemu C. P. (2) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i kare grzywny, Sad opieral sie na
zalozeniach przewidzianych w art. 53 k.k., wyrazajacych dyrektywy prewencji ogélnej pozytywnej majacej na celu
ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie go w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza
sprawiedliwa odpowiedzialno$¢ za popelniony, zawiniony czyn zabroniony, jak réwniez prewencji indywidualnej,
zeby kara oddzialywala na oskarzonego w taki sposdb, aby uznawszy swoje zachowanie za sprzeczne z wymogami
prawa, juz wiecej takich czynéw zabronionych w przyszlosci sie nie dopuscil. Rowniez, Sad uwzglednit to, aby
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy i wzial pod uwage spoteczna szkodliwo$é czynu. Sad uwzglednil tez
w szczeg6lnosci motywacje i sposdb zachowania sie oskarzonego, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, w szczegdlnosci fakt znalezienia pracy
zarobkowej i nieformalnego zwiazku, z ktérego oskarzony posiada dziecko w wieku jednego roku. Mial rowniez na
wzgledzie fakt, iz C. P. (2), biorac pod uwage chwile wydania wyroku w niniejszej sprawie, byl juz tylko karany za
przestepstwo z art. 157 § 2 kk, i to tylko na kare ograniczenia wolnosci.

Wymierzona kara grzywny jest ponadto adekwatna do mozliwo$ci majatkowych oskarzonego C. P., ktory z pracy w
charakterze spawacza osigga wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 1300 zlotych miesiecznie.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad zarzadzit przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonego do sprawy, w wyniku przeszukania u C. P. (1), jako dowdd rzeczowy
suszu konopi, w iloéci pozostalej po badaniach laboratoryjnych, zgodnie z poz. 1 wykazu dowodéw rzeczowych
nr 2/99/10, zamieszczonego na k. 174 akt sprawy, gdyz orzeczenie przepadku tych $rodkéw jest obligatoryjne w
przypadku skazania za przestepstwo nielegalnego posiadania $érodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
zarzadzajac jednoczesnie zniszczenie tych dowodow rzeczowych.

Na podstawie natomiast art. 44 § 2 kk orzekl Sad przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa zabezpieczonych do sprawy jako
dowody rzeczowe rurki PCV z cybuchem oraz wagi elektronicznej, zgodnie z poz. 2-3 wykazu dowoddéw rzeczowych
nr 2/99/10, zamieszczonego na k. 174 akt sprawy, a takze stuzacego do popelnienia przestepstwa dowodu rzeczowego
w postaci grypsu, zalaczonego na karcie 69. akt sprawy.

Uznajac to za celowe ze wzgledow wychowawczych, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad zasadzil od oskarzonego C. P. (1) nawigzke w kwocie 200 zlotych na rzecz Krajowego Stowarzyszenia (...) w W.
przy ulicy (...), z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, albowiem w przypadku skazania za
przestepstwo okreslone w art. 53-63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, sad moze orzec nawiazke w wysokoéci
do 50 000 zlotych na te cele.

Rownoczesdnie, na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil Sad od oskarzonego C. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 893, 34 zl,
w tym oplate w lacznej kwocie 300 zt zlotych. Oskarzony bowiem pracuje i uzyskuje dochody, wobec czego, zdaniem
Sadu, jest w stanie ponies¢ te koszty.

W konsekwencji powyzszych rozwazan orzeczono, jak w sentencji niniejszego wyroku.

W zwiazku z tym, ze wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczyl oskarzonych C. P. (1) i M. T. (1), Sad skorzystal z
przepisu art. 423 § 1a kpk, sporzadzajac uzasadnienie w zakresie czynéw zarzuconych tym oskarzonym, do osoby



oskarzonego D. D. (2) nawiazujac jedynie w zakresie niezbednym do sporzadzenia uzasadnienia przeciwko pozostalym
oskarzonym.

sedzia

Zarzadzenie:

1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prok. Rej. K-K.

3. Kalendarz 14 dni



