Sygn. akt IT K 267/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Danuta Harz

Protokolant: st. sek. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej- nieobecny — zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu w dniu 29.10.2013r., 12.12.2013r., 18.03.2014r., 23.05.2014T., 26.06.2014T., 05.09. 2014 T.
sprawy

M. P. (1)- synaT. i M. z domu P., urodzonego (...) w K.

Oskarzonegoo to, ze :

W dniu 13/14 .08.2000r. w J. woj. (...) dokonal rzucajac o Sciane zniszczenia telefonu komérkowego m-ki N. (...)
warto$ci 1000zL na szkode M. M. (2)

Y. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk.
I.

Uniewinnia M. P. (1) od popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku, kwalifikowanego z art.
288 § 1 k.k.

II.
Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
I

Na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz M. P. (1) kwote
3.500,00 (trzech tysiecy pieciuset) zlotych jako zwrot wydatkéw poniesionych przez M. P. (1) z tytulu ustanowienia
jednego obroncy w niniejszej sprawie.

Sygn. akt IT K 267/05

UZASADNIENIE

M. P. (1) oskarzony zostat o to, Ze dniu 13/14 sierpnia 2000 roku w J. woj. (...) dokonal — rzucajac o Sciane - zniszczenia
telefonu komérkowego marki N. (...) wartoéci 1.000,00 zlotych na szkode M. M. (2), to jest ze popenil wystepek z
art. 288 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

G. M. i M. M. (2) wraz z rodzinami i znajomymi przebywali w miejscowoéci J. w domku letniskowym nad jeziorem.
13 sierpnia 2000 roku biesiadowali przed domkiem, siedzac i rozmawiajac przy stolikach. W pewnym momencie
doszed} od nich chlopak, ktéry przedstawil sie imieniem M.. Rozmowa przebiegala spokojnie, miedzy innymi byly



podejmowane tematy o ,, (...)” i ,goroloach”, po zakonczonej rozmowie rozstali sie w zgodzie. Po okolo 5 minutach od
strony plazy przybieglo 5-6 chlopakéw , miedzy innymi wspomniany wcze$niej M.. Ich zachowanie bylo agresywne
do M., twierdzili, ze przybyli z zamiarem ich pobicia. Chlopak przedstawiajacy sie jako M. krzyczal do M. M. (2), ze
chce go pobi¢, krzyczal ,,choé sie bié S. solo”. M. M. (2) prébowat uspokoié¢ napastnikéw, poinformowal, Ze ma telefon
komoérkowy i zawiadomil policje. Wowezas jeden z napastnikdw wysoki, i mocno wygolony wyszarpnal mu z reki
telefon komorkowy marki N. i rzucil nim z calej sily o kemping, az aparat rozpadl sie na czesci.

W zwigzku z incydentem funkcjonariusze policji, ktorzy przybyli na miejsce zatrzymali R. F., W. P., A. M..

/dowdd:
- zeznania $wiadka G. M., k — 1004, 24-25, 214-215

- zeznania $wiadka M. M. (2), k — 1019, 15-16
- zeznania $wiadka M. M. (5), k — 18-19

- zeznania $wiadka W. P., k — 1004

- zeznania $wiadka A. Z., k — 1004, 20-21

- zeznania $wiadka K. G., K — 1046

- zeznania $wiadka B. M., k — 1061

- zeznania $wiadka A. M., k — 1061, 40-41

- zeznania $wiadka R. F., k — 1063-1-064, 30-31, 419-420
- zeznania $wiadka A. P., k — 35-36

- zeznania $wiadka M. P. (2), k — 80-81,

- zeznania $wiadka K. B., k — 22-23, 218-219,
- zeznania $wiadka E. P., k — 70-71

- zeznania $wiadka A. G. (1), k — 72-73

- protokoly zatrzymania, k — 10, 11, 12/

Oskarzony M. P. (1) nie przyznal sie do popelmienia zarzucanego czynu i to zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i przed Sadem. Wyjasnil, ze nie on zniszczyt telefon, podal, ze opuscil towarzystwo bawiace sie
przy ognisku okoto godziny 19-20 po czym mial uda¢ sie do domu. Dalej wyjasnil, ze z relacji kolegdow mialo wynikaé,
ze to W. P. miat ten telefon zniszczy¢.

/dowody:
- wy$nienia oskarzonego M. P. (1) — 85-86, 997/

M. P. (1) byl dotychczas jeden raz karany sadownie za przestepstwo z art. 275 par. 1 kk. i inne — w 2001 roku.
Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych. Zatrudniony jest
w firmie (...) z wynagrodzeniem okolo 2.500,00 zlotych miesiecznie. Jest bezdzietnym kawalerem, w przesztoSci ani
aktualnie nie podejmowal i nie podejmuje leczenia odwykowego i psychiatrycznego.

/dowbd:



- dane o osobie, k - 997
- karta karna, k — 1068-1069/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zdaniem Sadu na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna przypisa¢ winy i sprawstwa
oskarzonemu M. P. (1).

M. P. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 13/14 sierpnia 2000 roku w J. woj. (...) dokonal — rzucajac o $ciane zniszczenia
telefonu komérkowego marki N. (...) wartoéci 1.000,00 zlotych na szkode M. M. (2), to jest ze popeil wystepek z
art. 288 par. 1 k.k.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow G. M., M. M. (2), M. M. (5), W. P, A. Z., K.
G, B.M., A . M,,R. F, A. P, M. P. (2), K. B,, E. P., A. G. (1), takze wyjasnieniach M. P. (1). Powyzsze dowody na
ktoérych Sad zbudowal stan faktyczny sa ze sobg w najistotniejszych fragmentach zbiezne i logiczne, przez co Sad
zdecydowal by nadaé¢ tymze walor wiarygodno$ci. Odtworzy¢ mozna bylo jedynie w ogoélny sposob ten fragment
zajécia, ktory dotyczyl zniszczenia telefonu komérkowego M. M. (2). W postepowaniu przygotowawczym przestuchane
osoby glownie zeznawaly o awanturze i zachowaniu awanturujacych sie os6b, w mniejszym stopniu uwypuklony
byl problem dotyczacy zniszczenia telefonu. Po 14 latach od zdarzenia przed Sadem $wiadkom trudno bylo sobie
przypomnie¢, cokolwiek ponadto co wynikalo z postepowania przygotowawczego. To wynik naturalnego procesu
zapominania.

Sad przeprowadzil podczas przewodu sadowego obszerne postepowanie dowodowe. Wyjasnienia w sprawie zlozyl
oskarzony M. P. (1), ktéry zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem stanowczo i konsekwentnie
nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu. Bezposredni Swiadkowie zdarzenia jak i inni oskarzeni w tej
sprawie w zwigzku z incydentem wobec panistwa M. nie wskazali na oskarzonego M. P. (1) jako osoby, ktéra miala
by¢ na miejscu awantury, tym bardziej jako sprawcy zniszczenia telefonu komoérkowego stanowiacego wlasno$¢ M.
M. (2). I tak M. M. (5) w postepowaniu przygotowawczym zeznala - ,nie wiem doktadnie kto zniszczyt telefon mojego
meza, wydaje mi sie ze to ten lysy ale nie jestem pewna”. Swiadek A. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze
najbardziej agresywny byl niski czarny mezczyzna z tatuazami oraz opisany M.. ,, i dalej “kiedy M. pokazal im telefon,
jeden z mezczyzn teraz nie wiem ktory czy M. czy ten czarny wyrwal mu z reki aparat i rzucil o Sciane campingu”,
a dalej ,kiedy jechaly radiowozy M. zaczat uciekaé, policja zlapata od razu trzech, a potem do radiowozu podszed}
czwarty ze sprawcoOw”. Dalej Swiadek K. B. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze ,,po przyjezdzie policji zostali
zatrzymani trzej sprawcy, a czwarty ten z kucykiem sam przyszedt do radiowozu. Najbardziej agresywny byl mezczyzna
niski, czarny z tatuazami ktéry wszedl pierwszy do campingu”. Z koeli A. P., - ktéry zmarl, a ktoéry przyznat sie od
naruszenia miru, zeznal, ze ,podczas zdarzenia oprdcz niego byli jeszcze W. P., R. F., A. M.”. Dalej zeznal, Ze nic nie
wie o zniszczonym telefonie”. W. P. natomiast w postepowaniu przygotowawczym zeznal za$, iz nic nie wie o zdarzeniu
i nie on w nim bral udzial. A. G. (2) zeznal ze ogblnie byla zadyma. M. P. (2) — przyznal sie do zarzucanego czynu i
odmowit skladania wyjasnien. R. F. w postepowaniu przygotowawczym wyjaénil jako oskarzony, ze awanturowali sie
A.P.iM.P. (2). Przed Sadem zaznaczyl, Ze niewiele pamieta z tego zaj$cia z powodu uptywu czasu. Przestuchany przed
Sadem W. P. zeznal, Ze to on najbardziej tam narozrabial, ale nie wie kto zniszczyl telefon, wedlug niego nie mogl tego
zrobié¢ M. P. (1), bo jego tam nie bylo. Swiadek G. M. przed Sadem zeznal, ze oskarzonego M. P. (1) absolutnie nie
kojarzy z tego zajécia. Podobnie przed Sadem zeznal A. Z..

Sad przestuchat takze w charakterze $wiadka 6wczesnego funkcjonariusza policji, ktory brat udzial w interwencji.
Swiadek ten zeznal, ze kojarzy oskarzonego z miejsca zamieszkania ale nie potrafit okreslié, czy oskarzonego kojarzy
z incydentu w J..

Pokrzywdzony i jego rodzina zamieszkuje na stale za granicg. Jedynie wiec G. M. i K. B. przedstawione zostaly w czasie
postepowania przygotowawczego wizerunki oséb M. P. (1), R. F., A. P. i W. P.. Z protokotu okazania tych wizerunkow



wynika, ze G. M. rozpoznal W. P., jako jednego z napastnikéw, opisujac iz byl on najbardziej agresywny, nadto podal,
ze innych 0s6b z tego zajScia z przedstawionych mu zdjeé nie rozpoznal.

K. B. za$ zeznala, ze rozpoznala osobe R. F., ktéry mial by¢ na miejscu zajécia, z zaznaczeniem ze nie wie czy on bral
udzial w awanturze. Podala dalej, ze innych os6b przedstawionych na zdjeciach nie rozpoznata.

Zaden z dowoddéw przedstawionych przez oskarzyciela nie potwierdzil w najmniejszym stopniu sprawstwa i winy
oskarzonego w zarzucanym czynie. Stad tez decyzja Sadu o uniewinnieniu M. P. (1) od zarzucanego czynu. Zgodnie z
norma art. 5 par. 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona.

Z uwagi na tre$¢ orzeczenia Sad kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa, za§ z uwagi na niereprezentowanie
oskarzonego przed Sadem przez obronce z wyboru Sad na rzecz M. P. (1) orzekl o zwrocie poniesionych przez niego
wydatkow w zwiazku z ustanowieniem jednego obroncy w sprawie.

zarzadzenia:
1 odnotowa¢ uzasadnienie
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prok. Rej oraz obroncy oskarzonego

3. kal. 14 dni od doreczenia



