Sygn. akt I Ns 522/21

POSTANOWIENIE

WSTEPNE

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy - Sedzia SR Radostaw Jamrozy

Protokolant- Starszy sekretarz sgdowy Joanna Wolkowiecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Kedzierzynie-KoZzlu
na rozprawie

sprawy z wniosku H. D., W. K.

z udzialem (...) S.A. wK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

uznaje roszczenie wnioskodawcow H. D., W. K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu na
nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w zakresie oznaczonym
dziatkami ewidencyjnymi nr (...), za usprawiedliwione w zasadzie.

I Ns 522/21

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 24 listopada 2015 r. H. D. oraz Z. K. wystapili o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na rzecz
uczestniczki postepowania (...) S.A. z siedziba w K. na terenie nieruchomosci, dla ktdorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-
KoZlu — Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (dzialki oznaczone nr (...)) oraz o
ustalenie odpowiedniej wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia. W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze na
przedmiotowej nieruchomosci usytuowane sa urzadzenia przesylowe, ktdre stanowia cze$¢ sieci przesylowej nalezacej

do uczestniczki postepowania. Spelnione s3 zatem, zdaniem wnioskodawcoéw, przestanki z art. 305" § 2 ke w zw. z
art. 49 ke. Wnioskodawcy skierowali do uczestniczki postepowania wezwanie dotyczace ustanowienia stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem; wobec jego bezskuteczno$ci, zasadne stalo sie wystapienie przez nich na droge
postepowania sagdowego.

Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie wniosku, nie kwestionujac co do zasady okolicznoéci faktycznych
wskazanych przez wnioskodawcow, ale podnoszgc zarzut zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j o treéci odpowiadajacej
stuzebnos$ci przesylu. Uczestniczka przyznala ze na nieruchomosci wnioskodawcow wybudowana zostala przez
Zaklady (...) — Zaklad (...) w O. linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 220 kV relacji L. — B. w roku
1960, W.-B. w latach 1966-1973, K. — G. w roku 1966. Linie zostaly wybudowane z zachowaniem wszelkich
wymogdéw formalnoprawnych. W odniesieniu do zasiedzenia uczestniczka podniosla, iz z decyzji o lokalizacyjnej
dnia z 17 marca 1962 r. wynika ze za poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci nalezy przyja¢ date 17 marca
1962 — najwcze$niejszy termin rozpoczecia korzystania ze sluzebnoSci przesylu. W takim ukladzie faktycznym,
po uplywie 30 lat faktycznego wykonywania na nieruchomosci czynno$ci odpowiadajacych stuzebno$ci gruntowej
o tresci sluzebnosci przesylu, doszlo do zasiedzenia tej stuzebnosci na rzecz poprzednika prawnego uczestniczki
postepowania. Pierwotnie w/w linie energetyczne stanowily majatek zakladéw energetycznych okregu poludniowego,
ktore to zostaly przeksztalcone w przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie P. (...), nastepnie Zaklad (...) w O..



Te przedsiebiorstwa panstwowe przejely zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa (...) w sklad ktérego wchodzily
linie objete wnioskiem; po dalszych przeksztalceniach aktualnie spotka bedaca wlaScicielem linii jest uczestniczka
postepowania. Uczestniczka odniosta sie takze do kwestii nieprzerwanego posiadania podajac, ze wykonywanie
dzialann odpowiadajacych treéci stuzebnosci pierwotnie odbywalo sie w imieniu oraz na rzecz Skarbu Panstwa, co
uzasadnia doliczenie posiadania poprzednikdéw prawnych na podstawie art. 176 § 1 kc. Posiadanie samoistne wynika
natomiast zdomniemania okre§lonego przepisem art. 339 ke. Uczestniczka podala rowniez, ze wnioskodawcy stali sie
wlascicielami nieruchomog$ci w chwili, gdy linia przesylowa juz istniala.

W odpowiedzi na stanowisko uczestniczki postepowania, wnioskodawcy w pi$émie z dnia 11 lutego 2016 r.
wnieéli o wydanie postanowienia wstepnego, przesadzajacego co do zasady, iz ich roszczenie o ustanowienie
shuzebnosci przesytu jest usprawiedliwione. Wnioskodawcy podniesli, iz w ukladzie procesowym niniejszej sprawy
niedopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci na rzecz podmiotu nie wystepujacego w postepowaniu
w charakterze strony. Nadto, w ocenie wnioskodawcow, poprzednicy prawni uczestniczki postepowania nie mogli
wykazywa¢ woli co do posiadania stuzebno$ci nieuregulowanej w przepisach prawa materialnego - shuzebnosci
gruntowej o treSci sluzebno$ci przesylu, wprowadzonej do polskiego porzadku prawnego dopiero na mocy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, majacego prawotworczy charakter, z naruszeniem zasady numerus clausus praw
rzeczowych. Niezaleznie od powyzszego, w ich ocenie uczestniczka postepowania nie wykazala wszystkich przestanek
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stluzebnosci przesytu, tj. nieprzerwanego posiadania
shluzebnoSci przez okres co najmniej 20 lat, istnienia nieruchomosci wladnacej, stanowiacej konieczny element
treéci kazdej shuzebnosci gruntowej oraz poczatkowego terminu biegu okresu zasiedzenia. Przedlozone dokumenty,
w szczegdlnoSci obejmujace decyzje administracyjne, sa bowiem niewystarczajace do poczynienia ustalen w tym
zakresie — nie wynika z nich bowiem, aby sieci przesytowe ktérych te decyzje dotycza poprowadzone w granicach
nieruchomos$ci wnioskodawcéw oraz nie mozna w oparciu o nie ustali¢, iz uczestniczka postepowania lub jej
poprzednicy prawni faktycznie weszli w posiadanie stuzebno$ci, prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
o tredci stuzebnosci przesylu. Wnioskodawcy podniesli takze, niezaleznie od powyzszej argumentacji, iz ze wzgledu
na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, nawet w przypadku w ktérym rzeczywiscie doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci, wygasla ona, jako nieujawniona w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci, z chwilg zakupu tej
nieruchomoéci przez wnioskodawcow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 marca 1962 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w O. wydato decyzje. w ktérej na podst. art. 30
ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym ustalono wobec Zakladu (...) w O. lokalizacje szczegolng
linii WN 220 kV S.-G. — S.. W decyzji zawarto pouczenie o prawie wniesienia odwolania do Komitetu Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury w terminie 14 dni.

Dowéd:- decyzja z dnia 17 marca 1962 1., k. 51

W dniu 22 kwietnia 1965 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w O. wydalo decyzje, w ktorej na podst. art.
30 ustawy z dnia 31.01.1961 r. o planowaniu przestrzennym zaakceptowano przebieg linii energetycznej 220 kV na
odcinku B.-S.. W decyzji zawarto pouczenie o prawie wniesienia odwolania do Ministerstwa Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych w terminie 14 dni.

Dowdd: - decyzja z dnia 22 kwietnia 1965 r., k. 52

W dniu 25 maja 1965 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. wydalo decyzje, w ktorej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o trybie i zasadach wywlaszczenia nieruchomoéci zezwolono Zakladowi (...) w N. na
budowe linii elektroenergetycznej 220 kV B. — S.. W decyzji zawarto pouczenie o prawie wniesienia odwolania do
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w O. w terminie 14 dni.

Dowdd: - decyzja z dnia 25 maja 1965 1., k. 48



W dniu 29 lipca 1965 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. wydalo decyzje, w ktorej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o trybie i zasadach wywlaszczenia nieruchomosci zezwolono Zakladowi (...) w O. na
budowe napowietrznej linii energetycznej 220 kV G.-S.. W decyzji zawarto pouczenie o prawie wniesienia odwolania
do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w O. w terminie 14 dni.

Dowéd: - decyzja z dnia 29 lipca 1965 r., k. 49

W dniu 12 grudnia 1972 r. wydano decyzje, w ktorej zatwierdzono wobec Zakladéw (...) plan realizacyjny
zagospodarowania linii 220 kv R.-S.. W decyzji zawarto pouczenie o prawie wniesienia odwolania do Ministerstwa
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w W. w terminie 14 dni.

Dowdd: - decyzja z dnia 12 grudnia 1972 1., k. 50

Opisane linie energetyczne wysokiego napiecia wchodzily pierwotnie w sklad majatku Zakladow (...). Zarzadzeniem
nr (...)/O. Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 r przedsiebiorstwo to zostalo przeksztalcone w
przedsiebiorstwo panstwowe o naziwe (...). Na mocy zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1988 ., z (...) zostal wydzielony Zaklad (...) w O..

Dowdéd: - zarzadzenie nr (...)/O.. Z dnia 14 lutego 1985 r., k. 54-56
- zarzadzenie nr (...) grudnia 1988 r. wraz z zalacznikiem, k. 57-64
- pismo z dnia 9 lipca 1993 r., k. 65

Na skutek zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu nr (...)/0./93 z 9 lipca 1993 r., linie energetyczne zostaly
wniesione jako aport do spotki (...) S.A. wW.. (...) S.A. wL. (uprzedni: (...) S.A. wW.) podlegala nastepnie podziatowi,
w wyniku ktérego powstala spoétka (...) S.A. z siedziba w W., ktora przejela majatek w sklad ktorego wchodzily
przedmiotowe linie energetyczne z dniem 28 grudnia 2008 r. Obecna nazwa tej spolki (...) S.A. z siedziba w K..

Dowdéd: - zarzadzenie nr(...)/0./93 z 9 lipca 1993 r. wraz z zalacznikami, k. 66-69

- akt notarialny obejmujacy protokol Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z siedziba w W. wraz z
zalacznikami, k. 70-86

- ogloszenie o planie podzialu (...) S.A. z siedziba w W, k. 87-96

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Miasta W. z dnia 31 grudnia 1994 r., k. 97

- akt notarialny obejmujacy protokol Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z siedziba w L., k. 98-106

- akt notarialny obejmujacy protokol Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z siedziba w W, k. 107-113
- odpis (...) S.A,, k.114-127

- odpis (...) S.A., k. 128-143

H.D.iZ. K. wdniu 23 grudnia 1997 r. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu
— Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nieruchomo$¢ ta wedlug tresci ksiegi wieczystej
w chwili zakupu nie byla obcigzona stuzebnos$cig gruntowa. W chwili zakupu, na nieruchomosci tej znajdowaly sie
urzadzenia przesylowe stuzace do przesytu energii, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa nalezacego do (...) S.A. wW..

Dowéd: niesporne, a nadto:

- odpis ksiegi wieczystej o nr (...), k. 8 -10



W chwili obecnej, na nieruchomo$ci nalezacej do H. D. oraz W. K. (nastepcy prawnego Z. K.), dla ktérej Sad Rejonowy
w Kedzierzynie-Kozlu — Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), znajduja sie urzadzenia
przesylowe tworzace linie przesylowa energii elektrycznej, wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa nalezacego do (...)
S.A. z siedziba w K. i faktycznie wykorzystywana przez ten podmiot do przesylu energii.

Dowéd: niesporne, a nadto:

- ogledziny nieruchomosci, k. 336

- akt po$wiadczenia dziedziczenia, k. 410
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadnym okazalo sie wydanie orzeczenia cze$ciowego o uznaniu za usprawiedliwione go co do zasady roszczenia
wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
onr (...).

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz w realiach niniejszej sprawy zaktualizowaly sie podstawy uzasadniajace
wydanie postanowienia czeSciowego na podstawie art. 318 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc. Mozliwo$¢ wydania
takiego rozstrzygniecia na gruncie postepowania w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesytu zostala wprost
stwierdzona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrze$nia 2017 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP
34/17. W ocenie Sadu Najwyzszego, ,z formalnego punktu widzenia, istota sprawy o ustanowienie stuzebnosci
przesyhy, jak i elementy konstrukcyjne orzeczenia rozstrzygajacego, nie sprzeciwiaja sie dopuszczalno$ci wydania
postanowienia wstepnego uznajacego zadanie wlaSciciela nieruchomos$ci o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu za
usprawiedliwione w zasadzie, gdy w danej sprawie jest sporna zasada roszczenia i jego wysokoé¢. Natomiast o
tym, czy zachodzi potrzeba wydania postanowienia wstepnego powinny decydowac kryteria celowosci i efektywnosci
postepowania w stanie faktycznym konkretnej sprawy i stopien jej skomplikowania pod wzgledem faktycznym
lub prawnym w odniesieniu do zasady roszczenia”. Uwzgledniajac powyzsze, sad stwierdzil iz ze wzgledu na spor
zaistnialy pomiedzy stronami niniejszego postepowania, dotyczacy faktu uprzedniego zasiedzenia przez uczestnika
postepowania stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu, zasadnym bedzie rozstrzygniecie
w formie orzeczenia czeSciowego o tym, iz roszczenie wnioskodawcow co do ustanowienia stuzebnosci przesytu
jest usprawiedliwione w zasadzie, a tym samym — iz argumentacja uczestnika postepowania nie zasluguje na
uwzglednienie. Wydanie takiego orzeczenia usprawiedliwione jest wzgledami ekonomiki procesowej, albowiem pelne
rozstrzygniecie w przedmiocie zadan wnioskodawcow, w tym ustalenia kwoty ,,odpowiedniego wynagrodzenia” za
ustanowienie przedmiotowej stuzebno$ci, wymaga w toku dalszego postepowania dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, co wiaze sie z koniecznoscig poniesienia wysokich wydatkoéw przez strony postepowania.
Przesadzenie na obecnym etapie postepowania o spornej miedzy stronami kwestii pozwoli na potencjalne unikniecie
tych kosztow w sytuacji, gdyby w toku instancyjnego postepowania sad II instancji prawomocnie orzekl, iz zarzuty
uczestnika postepowania zastluguja na uwzglednienie, a wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie winien zostaé
oddalony.

Podstawe roszczenia zgloszonego przez wnioskodawcéw stanowi art. 305 § 2 ke, zgodnie z ktorym wlasciciel
nieruchomosci, na ktérej posadowione s3 urzadzenia przesylowe (art. 49 § 1 kc), moze zadaé od wlasciciela

tych urzadzen, za odpowiednim wynagrodzeniem, ustanowienia opisanej w art. 305' ke sluzebnoéci przesyhu,
polegajacej na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. W realiach niniejszej sprawy, bezsporne jest miedzy stronami, iz
urzadzenia przesylowe (sie¢ energetyczna), stanowiace wlasno$¢ uczestniczki postepowania bedacej przedsiebiorca,
faktycznie wykorzystywane przez nig do przesylu energii, posadowione sa na nieruchomosci stanowiacej wlasnoéc
wnioskodawcow. Pomimo tego, miedzy stronami zaistniat spér nie tylko co do wysokoéci wynagrodzenia naleznego

za ustanowienie stuzebnoéci przesylu, ale takze dotyczacy zasady roszczenia opisanego art. 305° § 2 kpc.
Uczestniczka postepowania podniosta bowiem, iz w chwili obecnej jest juz uprawniona z tytulu shuzebnoéci przesytu,



albowiem jeszcze przed zainicjowaniem niniejszego postepowania nabyla shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca tresci
sluzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia. Brak jest zatem podstaw do odplatnego ustanowienia stluzebnosci
przesylu na mocy orzeczenia sadowego, skoro prawo to powstala na rzecz uczestniczki postepowania juz
wczesniej z mocy prawa. Tak tez, wydanie ostatecznego orzeczenia w niniejszej sprawy uzaleznione jest od
stwierdzenia, czy argumentacja uczestniczki postepowania dotyczaca zasiedzenia stuzebnosci przesytu (stuzebnosci
odpowiadajacej treSci sluzebnoSci przesytu) zastluguje na uwzglednienie. Jezeli bowiem do wskazanego przez
uczestniczke postepowania zasiedzenia istotnie doszlo, roszczenie wnioskodawcéw winno podlegaé oddaleniu; w
sytuacji natomiast, w ktorej brak bedzie podstaw do stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci na rzecz uczestniczki
postepowania, roszczenie wnioskodawcow bedzie podlegato co do swej zasady uwzglednieniu, albowiem przestanki
zgloszonego przez nich roszczenia w realiach niniejszej sprawy nie budza watpliwoéci i nie sg przedmiotem sporu
miedzy stronami.

Stuzebnos$é przesytlu zostala wprowadzona do porzadku prawnego na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 r.o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. Przed tg datg, co
do zasady, niemozliwe bylo ustanowienie tego rodzaju stuzebnosci. Jednakze, orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por.
uchwala z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 79/02; uchwala z dnia 10 lipca 2008 r. wydana
w sprawie o sygn. akt III CSK 73/08; uchwala z dnia 22 maja 2013 r. wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 18/13)

(1) _ 305(4)kpc

sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhy, jak i mozliwos$cia nabycia poprzez zasiedzenie
tego rodzaju stuzebno$ci przed 3 sierpnia 2008 r. Ten kierunek orzeczniczy, mimo iz zostal zaakceptowany w wielu
p6Zniejszych judykatach sadéw powszechnych, spotkal sie z doéc¢ liczna krytyka przedstawicieli doktryn (por. glosy
krytyczne do uchwaly SN z dnia 22 maja 2013 r. (III CZP 18/13) aut. Michala Warciniskiego oraz Jedrzeja Kondka;
glosa krytyczna do uchwaly SN z dnia 17 stycznia 2003 r. (III CZP 79/02) aut. Edwarda Gniewka). Zarzuty odnoszace
sie do mozliwoSci ustanowienia oraz zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu

opowiedzialo sie zar6wno za mozliwoscia ustanowienia przed data wejsScia w zycie przepiséw art. 305

przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mialy charakter zaréwno dogmatyczny i materialnoprawny, jak i konstytucyjny. Na
gruncie watpliwosci zwigzanych z konstytucyjnoécia norm umozliwiajacych ustanowienie i zasiedzenie tego rodzaju
stuzebnosci sady powszechne (Sad Rejonowy w Brodnicy, Sad Rejonowy w Grudziadzu) skierowaly do Trybunalu
Konstytucyjnego pytania dotyczace zgodnosci tych norm z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 21i 3 oraz art. 64 ust. 2
i 3 Konstytucji RP; zostaly one polaczone do wspdlnego rozpoznania i sa obecnie przedmiotem postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (sygn. akt P 10/16). W ramach tego postepowania, swoje stanowisko przedstawil Sejm
RP, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny; dwa pierwsze z tych podmiotéw wniosly o stwierdzenie,
iz art. 292 ke w zwiagzku z art. 282 § 1 i1 2 ke w zakresie, w jakim dopuszcza zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej

(1_304'4 ke jest niezgodny

z Konstytucja RP. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko przedstawione przez sady powszechne,
Sejm RP oraz Rzecznika Prawa Obywatelskich na gruncie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. akt P 10/16, uznajac iz, zaré6wno normy Konstytucji RP, jak i zasady oraz normy materialnego
prawa cywilnego nie pozwalaja przyjaé, aby mozliwe bylo ustanowienie badZ zasiedzenie stluzebnosci gruntowej
o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Rownocze$nie, podkresli¢ nalezy iz
przyjecie takiego stanowiska nie stanowi zakwestionowania kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do oceniania
zgodno$ci norm prawa powszechnie obowigzujacego z Konstytucja RP (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). Zanegowanie
mozliwo$ci powstania stluzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia
2008 r. nie wymaga bowiem podwazenia mocy obowigzujacej zadnego przepisu ustawy, a jedynie wykluczenia jako
niekonstytucyjnej jednej z mozliwych wykladni przepiséw ustawy — Kodeks cywilny, wprowadzonej do polskiego
systemu poprzez przywolane juz wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Hierarchia aktéw prawnych w Polsce, gdzie
Konstytucja RP zajmuje miejsce najwyzsze (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), a jej przepisy stosuje sie takze bezposrednio
(art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), wskazuje na koniecznoé¢ stosowania przez kazdy sad rozstrzygajacy spory cywilne
maksymalnie prokonstytucyjnej wykladni stosowych przez siebie przepiséw. Granice tej wykladni stanowi dopiero
wykladnia contra legem, a wiec oparta na podwazeniu znaczenia i mocy obowiazujacej przepiséw ustawy, stanowigca

odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu przed wejSciem w zycie przepisow art. 304

w istocie dzialalnoé¢ nie interpretacyjng, ale prawotworcza. Uwzgledniajac powyzsze, sad orzekajacy w realiach



niniejszej sprawy byl uprawniony do dokonania takiej wykladni przepisow art. art. 292 ke w zwigzku z art. 282 § 11 2
ke, ktéra wyklucza mozliwo$é powstania stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesytu; zaden bowiem przepis
ustawy nie normuje wprost tego rodzaju shuzebnosci, a zakwestionowanie istnienia tego rodzaju instytucji w ramach
porzadku prawnego nie stanowi ,,sadu nad prawem”, ale wlasciwe dla sadéw powszechnych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwoéci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).

Analizujac przyczyny konstytucyjne i materialnoprawne, dla ktérych sad przyjal, iz brak jest mozliwo$ci zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o treSci shuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., w pierwszym rzedzie nalezy
wskaza¢ na niewyrazona w ustawie wprost, ale wynikajaca z samej istoty i systematyki prawa prywatnego zasady
numerus clausus praw rzeczowych, w tym ograniczonych praw rzeczowych. Prawo rzeczowe kreuje bowiem stosunek
prawny nie pomiedzy dwoma podmiotami, ktére w dobrowolny sposéb decyduja sie na zwigzanie okre§lonymi
obowiazkami i w granicach prawa samodzielnie ksztaltuja tre$c tego stosunku, ale pomiedzy uprawnionym z tytulu
prawa rzeczowego a nieograniczona, niedajaca sie okresli¢ liczba podmiotéw prawa cywilnego, tak iz kazdy taki
podmiot zobowigzany jest do respektowania uprawnien wynikajacych z prawa rzeczowego oraz zaniecha¢ wkraczania
w sfere tych uprawnien; prawa te sa skuteczne erga omnes i rodza zobowigzania wobec kazdego uczestnika obrotu
cywilnego. Z samego tego faktu wynika, iz treS¢ praw rzeczowych musi zostaé¢ z gory okreslona i by¢ powszechnie
dostepna dla wszystkich tych podmiotéw, albowiem nikt nie moze zostaé¢ zobowigzany do wypemhienia zobowigzan,
ktorych treéc jest mu nieznana. W zwiazku z powyzszym, tre$é praw rzeczowych wyznaczana jest przez ustawodawce,
ktdry poprzez przepisy prawa materialnego rangi ustawowej, w gléwnej mierze zawarte w Kodeksie cywilnym, okresla
katalog praw rzeczowych oraz uprawnienia i zobowigzania wynikajace z tych praw dla wszystkich podmiotow prawa
prywatnego. Przyjecie, iz mozliwe bylo ustanowienie stluzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu w
czasie przed wejéciem w zycie ustawy zmieniajacej kodeks cywilny w dniu 3 sierpnia 2008 r. stanowi w ocenie
sadu naruszenie zasady numerus clausus praw rzeczowych, a konsekwentnie — naruszenie zasady zaufania obywateli
do panstwa i prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Wla$ciciele nieruchomoéci, na ktérych przedsiebiorcy
przed 3 sierpnia 2008 r. wykonywali dzialania odpowiadajace posiadaniu przez nich stuzebnosci przesytu, nie byli
bowiem zobowigzani do podejmowania zadnych dzialan obronnych kwestionujacych ten stan rzeczy w sytuacji, gdy
z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa nie wynikalo, aby brak podjecia takiego dzialania mégt wywolywac
dla nich niekorzystne skutki prawne (zasiedzenie stuzebnos$ci nieuregulowanej prawem materialnym). Tymczasem,
w chwili w ktoérej na skutek wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy w systemie prawnym pojawila sie radykalnie
odmienna wykladnia przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczaca mozliwoSci istnienia i zasiedzenia stluzebnoSci o
treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu, postawieni oni zostali w sytuacji, w ktorej jeszcze przed wydaniem
tych orzeczen przez Sad Najwyzszy ich uprawnienia wilascicielskie mogly zosta¢ uszczuplone na skutek zasiedzenia
przez przedsiebiorce przesylowego tej stuzebnosci. Przyjecie wykladni zastosowanej przez Sad Najwyzszy prowadzi w
istocie do retroaktywnego dzialania norm prawnych, albowiem posiadanie stuzebnosci w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesyhu przed orzeczeniami Sadu Najwyzszego nie wywolywalo skutkéw prawnych w postaci zasiedzenia
tej sluzebnosci — skutek taki zostal natomiast wstecznie przypisany takim stanom faktycznym na mocy wyktadni
zaproponowanej przez Sad Najwyzszy. Pozostaje to w sprzecznoSci nie tylko z regulacja konstytucyjna, ale takze norma
zawarta w przepisie art. 3 kodeksu cywilnego, ktora konstytuuje ogblna zasade niedzialania prawa wstecz oraz zakaz
oceny stanéw faktycznych zaistnialych przed wprowadzeniem normy prawa w oparciu o te norme.

Wskaza¢ nalezy, iz mimo ze stanowisko Sagdu Najwyzszego oparte jest na zalozeniu, ze jego dzialalnoéc¢ orzecznicza ma
w tym zakresie charakter wylacznie interpretacyjny, a nie normotworcezy, to w ocenie sagdu zaproponowania wykladnia
dotyczaca mozliwo$ci ustanowienia oraz zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej shuzebno$ci przesytu stanowi
w istocie kreowanie nowych norm prawnych w oparciu o wykladnie contra legem. Istnieja bowiem zasadnicze, istotne
réznice pomiedzy trescia stuzebno$ci przesylu a trescia shuzebnosci gruntowej, tak iz co do zasady nie mozna uznadé,
aby tres$¢ sluzebno$ci gruntowej mogla odpowiadaé tresci shuzebnosci przesytu. Z art. 285 § 2 ke wynika bowiem
jednoznacznie, iz sluzebno$é gruntowa moze by¢ ustanowiona jedynie w celu zwiekszenia uzytecznosSci gruntu
wladnacego; istota shuzebnosci gruntowej jest obciazanie jednej nieruchomosci na rzecz innej. Tymczasem, stuzebno$é
przesyhu nie jest oparta na funkcjonalnym powigzaniu dwoch nieruchomosci, ale zwigzku pomiedzy nieruchomoscia
obcigzona a przedsiebiorstwem, w sklad ktérego wchodza urzadzenia przesylowe posadowione na tej nieruchomosci.



Celem stuzebno$ci przesytu jest wiec zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa, a nie jakiejkolwiek nieruchomosci,
nawet jezeli wchodzi w sklad tego przedsiebiorstwa. Stuzebno$¢ przesylu w zadnym wypadku nie prowadzi do
zwiekszenia uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, ktéra jako taka nie moze nawet zostaé zidentyfikowana, albowiem
stuzebnos$¢ przesylu do zadnej takiej nieruchomoéci sie nie odnosi (por. glosa do uchwaly SN z dnia 22 maja 2013
r., III CZP 18/13, aut. Jedrzej M. Kondek). Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie stanowi wiec tylko
zidentyfikowania mozliwo$ci ustanowienia nowego rodzaju shuzebno$ci w oparciu o istniejgce podstawy normatywne,
ale zmiane stanu normatywnego poprzez dopuszczenie mozliwoSci ustanowienia nowego rodzaju stuzebnoséci mimo
braku decyzji ustawodawcy w tym przedmiocie; zgodnie z stanowiskiem Edwarda Gniewka (por. glosa do uchwaty
SN z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02) ,ustanowienie stluzebno$ci gruntowej jest mozliwe, gdy dokonujemy
tego na rzecz wlaSciciela nieruchomosci wladnacej w celu zwiekszenia jej uzytecznosci. Stanowi natomiast obejscie
prawa - z naruszeniem zasady numerus clausus praw rzeczowych - ustanowienie rzekomych shuzebnosci gruntowych
na rzecz przedsiebiorcow prowadzacych przedsiebiorstwa dostarczajgce wode, gaz, energie (itp.) za pomocg urzadzen
instalowanych na cudzym gruncie (gruntach)”.

Odrebnos¢ instytucji stuzebnosci przesylu i stuzebnoéci gruntowych potwierdza takze sama systematyka Kodeksu
cywilnego i decyzja ustawodawcy co do ksztaltu nowelizacji tego kodeksu, ktéra weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008
r. Shuzebnos$¢ przesytu nie zostala bowiem zaliczona do kategorii shuzebnosci gruntowych, ale jako odrebny rodzaj
stuzebnosci, obok stuzebnos$ci gruntowych oraz stuzebnosci osobistych. Wykladnia systemowa wskazuje wiec, iz sama
wola ustawodawcy bylo autonomiczne uksztaltowanie tresci stuzebnosci przesylu w sposéb nie dajacy sie pogodzié
z treScig shuzebnoSci gruntowych, tak iz nie mozna uznaé¢ aby mozliwe byto uksztaltowanie stuzebnos$ci gruntowej o
tresci shuzebnosci przesylu jako szczegblnego przypadku stuzebnoéci gruntowe;j.

W ocenie sadu, orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiotowym zakresie ma charakter prawotwoérczej analogii
na niekorzy$¢ wlascicieli nieruchomosci, na ktérych posadowione byly urzadzenia przesytowe, sprzecznej z zasada
proporcjonalnoéci wyrazonej w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. stanowisko
RPO w sprawie o sygn. akt P 10/16 zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym). Jakkolwiek prawo wlasno$ci nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, to musza one spelnia¢ test proporcjonalno$ci okreslony w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Z samej istoty instytucji zasiedzenia stuzebno$ci wynika, iz ma ona charakter ograniczenia
uprawnien wlasciciela nieruchomosci obciazonej, dokonywanego na mocy decyzji ustawodawcy po zestawieniu,
z jednej strony, interesu prawnego tego wlasciciela, z drugiej za$, interesu prawnego zasiadujacego. Przywolana
argumentacja dotyczaca prawotworczego charakteru interpretacji przepisow Kodeksu cywilnego prowadzi do
wniosku, iz jest ona niedopuszczalna juz z tego powodu, iz nie ma ustawowej podstawy prawnej, wbrew wymogowi
okreslonemu w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie”. Nadto, zauwazy¢ nalezy iz wprowadzenie do porzadku
prawnego instytucji stuzebnoéci przesylu wyeliminowalo potrzebe siegania do sztucznej konstrukeji stuzebnoéci
gruntowej o treSci stuzebno$ci przesylu. Zaslugujacy na uwzglednienie interes przedsiebiorcy przesylowego jest
bowiem chroniony w tym zakresie poprzez mozliwo$¢ zgdania przez niego ustanowienia stuzebnos$ci przesylu

nawet w przypadku braku woli wlacicieli nieruchomoéci obcigzonej (art. 305> § 2 ke); analogiczne uprawnienie
zostalo przyznane rowniez wladcicielom nieruchomosci obcigzonej w sytuacji, gdyby to ten przedsiebiorca odmawial

ustanowienia stuzebnoéci przesylu (art. 305° § 1 ke). Norma z art. 305” § 11 2 ke stanowi wiec wyraz proporcjonalnego
wywazenia interesow obu podmiotéw oraz zapewnia wlaSciwy instrument prawny dla przedsiebiorcy przesylowego,
umozliwiajacy mu skuteczne uzyskanie na swoja rzecz stuzebno$ci przesylu, tym samym chroniac integralnosé
jego przedsiebiorstwa i zapewniajac mozliwo$¢ nieprzerwanego prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z przesylem
energii. Skoro wiec w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego istnieje regulacja ktéra w pelni chroni interes
przedsiebiorcy przesylowego przy réwnoczesnej ograniczonej ingerencji w uprawnienia wlascicieli nieruchomosci
obcigzonej (przymus ustanowienia stluzebnos$ci przesylu, jednakze za odpowiednim wynagrodzeniem), nieaktualna
staje sie potrzeba postugiwania sie konstrukcja prawna przyjeta przez Sad Najwyzszy jeszcze w czasie, gdy stuzebno$é
przesyhu nie zostala wprowadzona do porzadku prawnego.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, sad doszedt do przekonania iz niemozliwe bylo, zar6wno przed jak i po 3
sierpnia 2008 r., ustanowienie badz tez zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, albowiem
brak jest podstawy normatywnej do konstruowania tego rodzaju stuzebnosci; dopiero od dnia 3 sierpnia 2008

r. przedsiebiorca przesylowy moze nabyé na swoja rzecz stuzebnoéé przesylu, uregulowang przepisami art. 305"

— 305% ke. Wskazana argumentacja prowadzi réwniez do przekonania, iz niemozliwe jest zaliczenie do okresu
posiadania wymaganego do zasiedzenia stluzebnoéci przesylu okresu posiadania stuzebnosci o treéci stuzebnosci
przesylu przed 3 sierpnia 2008 r. przez tego przedsiebiorce lub jego poprzednikéw prawnych (art. 305* ke w
zwigzku z art. 292 ke w zwigzku z art. 176 § 1 ke). Przyjmujac bowiem, iz niemozliwe bylo ustanowienie i
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesylu ze wzgledu na brak podstawy normatywnej regulujacej
tego typu sluzebnos$é, konsekwentnie niemozliwe bylo rowniez posiadanie takiej stuzebnos$ci. Posiadanie bowiem,
oprocz elementu faktycznego (corpus), polegajacego na wykonywaniu na nieruchomoéci dzialan odpowiadajacych
faktycznemu wykonywaniu sluzebno$ci, zawiera w sobie takze element woluntatywny (animus), oparty na woli
podmiotu zasiadujacego co do realizacji poprzez podejmowane przez siebie dzialania uprawnien charakterystycznych
dla podmiotu prawnie uprawnionego z tytulu stuzebnosci. Uczestniczka postepowania ani jej poprzednicy prawni
nie mogli mie¢ woli co do posiadania stuzebnosSci nieuregulowanej przepisami prawa rzeczowego: ,nie jest bowiem
dopuszczalne faktyczne wladanie rzecza ze skutkami prawnymi w zakresie prawa podmiotowego (posiadanie),
ktére nie istnieje w systemie prawnym” (por. glosa do uchwaly SN z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13,
aut. Michal Warcinski). Ponadto, przyjecie zapatrywania o mozliwoSci doliczenia czasu posiadania stuzebnosci o
tresci stuzebno$ci przesylu przed 3 sierpnia 2008 r. prowadziloby do niedajacego sie zaakceptowa¢ wniosku, iz
przedsiebiorca przesylowy moglby skutecznie nabyé poprzez zasiedzenie shuzebno$é przesylu juz z dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z dnia 30 maja 2008 r. Wowczas bowiem, do chocby jednego
dnia posiadania shuzebnosci przesylu méglby doliczyé caly, niejednokrotnie kilkudziesiecioletni okres posiadania
shuzebnosci gruntowej o treéci shuzebnos$ci przesylu, w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. Przyjecie takiej wykladni
prowadziloby do niemal tozsamego naruszenia konstytucyjnych standardéw ochrony prawa wlasnoéci wlascicieli
nieruchomoéci obciazonych stluzebnos$cia przesylu poprzez uznanie, iz ostatecznie relewantny dla okreslenia ich
sytuacji prawnej byl stan faktyczny (posiadanie shuzebno$ci przez przedsiebiorce przesylowego) zaistnialy w czasie,
kiedy przepisy prawa nie wigzaly z tym stanem zadnych negatywnych dla nich konsekwencji. Tak tez, w ocenie sadu
uczestniczka postepowania mogla posiadac¢ stluzebnos¢ przesytu na nieruchomosci wnioskodawcow dopiero od dnia 3
sierpnia 2008 r. Majac na wzgledzie, iz najwczesniej dopiero z uplywem 30 lat stuzebno$¢ ta mogla zostac zasiedziana,
brak byl podstaw do przyjecia, iz w dacie orzekania uczestniczka postepowania jest uprawniona z tytulu stuzebnosci
przesyhlu obcigzajacej nieruchomosé¢ wnioskodawcow. W takim ukladzie faktycznym, wobec aktualizacji przestanek z

art. 305" ke w zwigzku z art. 305° § 2 ke, sad uznal roszczenie wnioskodawcéw za usprawiedliwione co do zasady.

Niezaleznie jednak od powyzszej argumentacji, nawet gdyby uznac, za trafne stanowisko przedsiebiorcy przesylowego,
ze mozliwe bylo nabycie poprzez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu, w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz faktycznie doszlo do nabycia
takiej stuzebno$ci przez uczestniczke postepowania badz jej poprzednikow prawnych. Przestankami nabycia poprzez
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej stanowi nieprzerwane posiadanie stluzebnosSci w rozumieniu art. 352 § 1 ke przez
okres 20 lub 30 lat (art. 292 ke w zwiagzku z art. 172 § 1 i 2 ke), a wiee, w przypadku stluzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej tresScia sluzebno$ci przesyhlu, faktyczne korzystanie przez podmiot zasiadujacy te stluzebnosc z
urzadzen przesylowych posadowionych na gruncie stanowigcym wlasno$c osoby trzeciej przez w/w czas. W realiach
niniejszej sprawy, uczestniczke postepowania jako strone podnoszaca, iz doszlo do zasiedzenia shuzebnosci gruntowe;j
na jej rzecz, obciaza ciezar dowodu w zakresie wykazania wszystkich przestanek warunkujacych mozliwoéc tego
zasiedzenia; z tego faktu wywodzi ona bowiem korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 kc).

W ocenie sadu, uczestniczka postepowania nie sprostala ciezarowi dowodu co do wykazania wszystkich przestanek
warunkujacych zasiedzenie sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajace treSci sluzebnosci przesytu. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie dalo bowiem podstaw do przyjecia, iz uczestniczka postepowania badz jej poprzednicy
prawnicy faktycznie posiadali w/w stuzebnoS¢ przez okres co najmniej 30 lat. Na te okoliczno$é, uczestnika



postepowania przedlozyta jedynie dowody w postaci decyzji organéw administracyjnych, ktore: upowaznialy jej
poprzednikéw prawnych do budowy linii elektroenergetycznej B.-S., budowy linii elektroenergetycznej G.-S., ustalily
lokalizacje szczegolng linii wysokiego napiecia 220 kV S.-G.-S., zaakceptowaly przebieg linii energetycznej 220
kV na odcinku B.-S. oraz zatwierdzily plan realizacyjny zagospodarowania terenu przebieg trasy napowietrznej
linii energetycznej 220 kV relacji R.-S.. Dokumentacja ta sama w sobie jest niewystarczajaca do stwierdzenia,
iz poprzednicy uczestniczki postepowania faktycznie weszli w posiadanie stluzebno$ci w rozumieniu art. 352 § 1
ke juz w chwili wydania decyzji Wojewddzkiej Rady Narodowej w O. w dniu 17 marca 1962 r. w przedmiocie
lokalizacji szczegdlowej. W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, iz z dokumentacji tej nie wynika, aby przedmiotowe
decyzje staly sie ostateczne, co uzasadnia jedynie poczynienie ustalenia, ze decyzje te zostaly wydane, nie za$
iz wywolaly skutki prawne wynikajace z ich treéci. Sama decyzja administracyjna natomiast jako indywidualny
akt prawny ze swej istoty kreowa¢ moze jedynie rzeczywisto§¢ prawna - jej wydanie nie jest natomiast
jednoznaczne za zaistnieniem jakichkolwiek okolicznoSci faktycznych. Przeslanke zasiedzenia stuzebnoS$ci stanowi
jej »posiadanie”, a wiec nie prawny, ale faktyczny stan, w ktérym to zasiadujacy rzeczywiécie podejmuje dzialania
w zakresie odpowiadajacym wykonywaniu danej stuzebnosci. Uzyskanie przez poprzednikéw prawnych uczestniczki
postepowania decyzji administracyjnych upowazniajacych ich do podjecia okre§lonych czynnoéci na danym gruncie
nie jest wiec jednoznaczne z wej$ciem w posiadanie stuzebnosci gruntowej. Za chwile, w ktérej poprzednik prawny
uczestniczki postepowania faktycznie uzyskal posiadanie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu, moglby dopiero zosta¢ uznany moment, w ktérym podmiot ten posadowil na nieruchomosci obcigzonej
urzadzenia przesylowe; od tego momentu bowiem, rozpoczelo sie faktyczne posiadanie nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym wykonywaniu tej sluzebnos$ci. Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo uznac¢ iz w toku niniejszego
postepowania uczestniczka postepowania nie zdolala wykaza¢, w jakim czasie urzadzenia te faktycznie zostaly
wybudowane, albowiem zaden z przeprowadzonych dowodow okolicznoéci tej nie byl w stanie stwierdzic.

Nadto, sad zauwaza iz zaoferowane przez uczestniczke postepowania dowody z dokumentéw nie stanowia
podstawy do stwierdzenia, iz linie energetyczne, ktérych przedmiotowe decyzje dotycza, istotnie przebiegaja
przez nieruchomosci nalezace do wnioskodawcow. Nie mozna bowiem uznaé, aby przebieg linii energetycznych
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa uczestniczki postepowania miescil sie w zakresie wiedzy notoryjnej, znanej
sadowi z urzedu (art. 228 § 1 kpc). Wobec tego, uczestniczke postepowania, jako strone zmierzajaca do wykazania
zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, powolujacej sie w tym zakresie
na fakt wydania decyzji administracyjnych zwigzanych z pozwoleniem na budowe i zatwierdzeniem przebiegu
elektroenergetycznych linii przesytowych, obcigzal réwniez dowod na okoliczno$é, iz decyzje te faktycznie dotyczyly
linii przesylowych umiejscowionych na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcéw. W tym zakresie, uczestniczka
winna przedlozy¢ odpowiednie dokumenty geodezyjne, zalgczniki przedmiotowych decyzji (wykaz wladcicieli
gruntéw, k. 48-49) badz jakiekolwiek inne dowody (w tym w oparciu o osobowe Zr6dla dowodowe), ktére pozwolilyby
na faktyczne powiazanie urzadzen wchodzacych w sktad sieci energetycznych opisanych przedmiotowymi decyzji z
nieruchomoécia nalezaca do wnioskodawcow. Zaniechanie uczestniczki w tym zakresie, w powiazaniu z argumentacja
dotyczaca braku wykazaniu daty poczatkowej wejScia w posiadanie stuzebnos$ci gruntowej, skutkuje koniecznos$cia
przyjecia, iz najwczeéniejsza, pewna data, od ktorej sad mogl przyjaé faktyczne istnienie urzadzen przesylowych na
gruncie nalezacym do wnioskodawcow jest dzien 23 grudnia 1997 r. Jak wynika bowiem z odpisu ksiegi wieczystej o
nr (...),w tym dniu H. D. i Z. K. nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢, na ktorej zgodnie z twierdzeniem uczestniczki
postepowania posadowione juz wowczas byly urzadzenia stuzace do przesyhu energii w ramach sieci energetyczne;j.
Okolicznos$é te sad uznat za niesporng i przyznana przez wnioskodawcoéw na zasadzie art. 230 kpc, ustalajac iz data
ta stanowi wladciwa cezure, od ktorej istnienie urzadzen przesylowych na nieruchomos$ci wnioskodawcow moze
by¢ uznane za niesporne. Wobec tego, sad ustalit iz od dnia 23 grudnia 1997 r.. na przedmiotowej nieruchomosci
posadowione sg urzadzenia przesylowe nalezace do uczestniczki postepowania, stuzace jej przesylu energii, a tym
samym — iz wykonuje od tego czasu stuzebno$§¢ gruntowa (stuzebnosé przesytu). Uwzgledniajac czas orzekania
oraz uplyw czasu niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci (co najmniej 20 lat przy zalozeniu istnienia
dobrej wiary po stronie zasiadujacego), brak jest podstaw do stwierdzenia, iz uczestniczka postepowania zasiedziata
shuzebno$é przesytu (stuzebno$é gruntowa o treéci stuzebnosci przesyhu) zgodnie z jej twierdzeniami.



W tym miejscu nalezy wskazaé¢, iz sad przyjal, ze uczestniczka postepowania ani jej poprzednicy prawni nie
weszli w posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze, co skutkowalo stwierdzeniem, iz wymagany okres posiadania
shuzebnos$ci wymagany do jej zasiedzenia wynosil dla tych podmiotéw 30 lat (art. 172 § 2 ke). Sama uczestniczka
postepowania wskazala (k. 21), iz relewantny dla stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej stluzebnosci jest uplyw
terminu trzydziestoletniego. Niezaleznie jednak od tego, wedlug sadu nie budzi watpliwoéci, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe dalo podstawy do stwierdzenia, iz do uzyskania posiadania sluzebno$ci na gruncie
nalezacym do wnioskodawcéw doszlo w zlej wierze. W zadnym czasie bowiem ani uczestniczka postepowania, ani
jej poprzednicy prawni, nie dysponowali cywilnoprawnym tytulem, ktéry upowaznialby te podmioty do wejscia
w posiadanie nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci, tj. posadowienia oraz korzystania na tej
nieruchomoéci z urzadzen przesylowych. Zgodnie z przyjetym orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, wyrazonym
w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (sygn. akt III CZP 108/91): ,0soba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wlasnos$ci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
samoistnym posiadaczem w dobrej wierze”. Analogicznie, uzyskanie posiadania stuzebno$ci, dla ustanowienia ktorej
ustawa rowniez wymaga zachowania formy aktu notarialnego (art. 245 § 1 kc), w sytuacji w ktérej podmiot wchodzacy
w posiadanie ma $wiadomo$¢, iz nie zostala wyrazona wola wlasciciela nieruchomosci w tym przedmiocie w formie
opisanej art. 245 § 2 ke, nie moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze- taki posiadacz nie znajduje sie bowiem w
blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu iz przystuguje mu cywilnoprawny tytul do wykonywania stuzebno$ci.

Niezaleznie od powyzszego, sad zauwaza, iz nawet przyjecie, iz poprzednik prawny uczestniczki postepowania
nabyt w drodze zasiedzenia sluzebno$¢ gruntowsg odpowiadajaca treéci sluzebno$ci przesylu w czasie przez nig
wskazanym, tj. w roku 1992 (uplyw 30 lat od decyzji z dnia 17 marca 1962), nie pozwala na stwierdzenie, iz w
czasie orzekania uczestniczka postepowania nadal pozostaje uprawniona z tego tytulu. Wskazac nalezy bowiem,
iz poprzednicy prawni wnioskodawcéw nabyli przedmiotowa nieruchomo$é w drodze umowy sprzedazy w roku
1997. Zgodnie z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$c
tego, kto przez czynno$¢ prawna z osobg uprawniong wedlug tresci ksiegi nabyl wlasno$é lub inne prawo rzeczowe
(rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Nie ulega watpliwoSci, iz przy zalozeniu uprzedniego nabycia w drodze
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej przedmiotowe]j nieruchomosci w
chwili przejscia jej wlasnosci na nabywcéw — wnioskodawcéw byl niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym;
nigdy bowiem shuzebno$é gruntowa o tresci sluzebnos$ci przesylu nie zostala ujawniona w dziale III tej ksiegi. W
takim ukladzie faktycznym, z chwilg nabycia wlasnosci tej nieruchomosci, stuzebnoé¢ ta wygasta zgodnie z zasada
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych; jej nabywcy bowiem w dobrej wierze (art. 7 ke) stali sie wlascicielem
nieruchomoéci, wedlug ksiegi wieczystej nieobciazonej zadnym ograniczonym prawem rzeczowym. Tym samym, w
dniu 23 grudnia 1997 r. nabyli oni nieruchomo$c¢ o takim stanie prawnym, jak wynikal z treéci ksiegi wieczystej w
chwili nabycia, zgodnie z negatywnym aspektem dzialania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych: ,[negatywne
skutki dzialania rekojmi] polegaja na tym, ze rekojmia rozstrzyga na korzy$é nabywcy nieruchomosci w ten sposoéb,
iz uzyskuje on nieruchomos¢ (prawo) wolna od obciazen, ktore co prawda istnialy, lecz nie byly ujawnione w ksiedze
wieczystej” (Pisulinski Jerzy (red.), Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, [w:] Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym. Komentarz).

Podkresli¢ nalezy, iz w takim ukladzie faktycznym nie znajduje zastosowania zaden z wyjatkow, wylaczajacych
stosowanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, opisanych w art. 7 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Stuzebno$¢ gruntowa nie miesci sie w katalogu praw opisanych w art. 7 pkt 2-4 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, natomiast art. 7 pkt 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wszedt w zycie dopiero z dniem 3
sierpnia 2008 r. Sad nie podziela natomiast interpretacji wskazywanej przez niech ktorych przedstawicieli doktryny,
iz kazda stuzebno$¢ gruntowa powstala poprzez zasiedzenie stanowi prawo obcigzajace nieruchomos$¢ z mocy ustawy
niezaleznie od wpisu w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Stuzebno$¢ gruntowa nabyta
w drodze zasiedzenia nie obcigza nieruchomosci z mocy ustawy, a jedynie powstaje z mocy prawa, tj. ex lege na skutek
realizacji warunkow opisanych prawem materialnym bez podejmowania dodatkowych czynnoéci przez zasiadujacego
badz wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Wykladnia funkcjonalna tego przepisu pozwala przyjaé, iz celem tej



regulacji jest zapewnienie trwalo$ci i ochrony prawom, ktére na mocy decyzji ustawodawcy zawsze, kazdorazowo
obcigzaja nieruchomo$¢ w okres$lonych okoliczno$ciach, np.: hipoteka ustawowa obciazaja bez wpisu na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego wszystkie nieruchomoséci podatnika, platnika, inkasenta i innych
0s6b z tytulu zobowiazan podatkowych powstalych na podstawie decyzji organu podatkowego ustalajacej wysoko$é
tego zobowigzania, a takze z tytulu zalegloSci podatkowych w podatkach stanowiacych ich dochéd oraz odsetek za
zwloke od tych zaleglo$ci, opisana przepisem art. 34 ordynacji podatkowej w brzmieniu sprzed 5 czerwca 2001 r.
(obecnie hipoteka ta wymaga wpisu w ksiedze wieczystej), funkcjonalnie powiazana z osoba dluznika, ktory wobec
regulacji art. 7 pkt 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie mogt doprowadzi¢ do wygaséniecia obcigzen swojej
nieruchomos$ci poprzez obrot tej nieruchomos$ci na rynku. Nalezy przyjaé, iz obecnie nie ma w porzadku prawnym
praw obcigzajacych nieruchomo$¢ z mocy ustawy (por. Balan-Gonciarz Ewa, Ciepla Helena, Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego), a do kategorii tej nigdy nie nalezala stuzebnosé
gruntowa odpowiadajaca tresci shuzebnosci przesytu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym w komentarzu
Jerzego Pisulinskiego (Pisulinski Jerzy (red.), Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, [w:] Ustawa o
ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym. Komentarz): ,jak sie jednak wydaje,
dzialanie rekojmi nie jest wylaczone w odniesieniu do kazdej stuzebnos$ci powstalej ex lege, ale jedynie do shuzebnoéci,
o ktérych mowa w art. 7 pkt 4. Stanowisko takie zdaje sie prezentowaé takze Sad Najwyzszy (por. wyrok z 11
pazdziernika 2007 r., IV CSK 169/2007, LexisNexis nr 2424263). Artykul 7 pkt 1 nie wylacza dzialania rekojmi
przeciwko prawu uzytkowania wieczystego, ktore powstalo z mocy prawa, ani przeciwko prawu wlasnosci osoby, ktora
nie jest ujawniona w ksiedze wieczystej jako wlasciciel, a nabyla wlasno$¢ nieruchomogci przez zasiedzenie (por. wyrok
SN z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 169/2007, LexisNexis nr 2424263). Celem komentowanej regulacji nie
Jjest bowiem generalne wylgczenie dzialania rekojmi w przypadku nabycia jakiegokolwiek prawa
ex lege - rekojmia nie dziala tylko w tych przypadkach, gdy powstanie prawa niezaleznie od wpisu ma szczeg6lng
doniosto$¢ (tak mozna powiedzieé¢ o hipotece ustawowej czy stuzebno$ci drogi koniecznej)”.

Majac na uwadze powyzsze, na podst. art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



