Sygn. akt I Ns 29/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2019 .
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Rog6z
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Chudzik
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 r. w Kedzierzynie - KozZlu
na rozprawie
sprawy z wniosku D. M. (1)
z udzialem V. M.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawcy D. M. (1) i uczestniczki postepowania V. M. wchodza:

a) udzial w wysokoséci 1/2 czedci w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...), obreb L., o
powierzchni 0,1410 ha, dla kt6rej Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 165.500,00
zt;

b) prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr (...), obreb L., o powierzchni 0,2553 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - KozZlu ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 20.000,00 zl;

c¢) wierzytelno$c z tytulu sprzedazy echosondy marki L. w kwocie 1.500,00 zl;

d) wierzytelnoéc¢ z tytulu sprzedazy silnika zaburtowego marki S. (...) w kwocie 1.500,00 zl;

o lacznej wartoéci 188.500,00 zt.

2. ustali¢, ze udzialy stron w majatku wspoélnym sg rowne;

3. ustalié, ze:

a) naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy wynosza 14.500,00 zl;

b) naklady z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny wynosza 9.415,66 zk;

¢) naklady z majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspdlny wynosza 62.000,00 zk;

4. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb, ze na wylgczng wlasno$¢ wnioskodawey D. M. (1) przyznaé
wierzytelno$ci opisane w punkcie 1 lit. ¢-d) sentencji, a na wylaczna wlasnos$é uczestniczki postepowania V. M.
przyznaé prawo wlasnoS$ci nieruchomosci opisanych w punkcie 1 lit. a-b) sentencji,



5. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania V. M. rzecz wnioskodawcy D. M. (1), tytulem doplaty do wyréwnania
warto$ci udzialbw w majatku wspolnym oraz rozliczenia z tytulu nakladéw poniesionych z majatku wspolnego
na majatek osobisty wnioskodawcy, z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspélny oraz z majatku
osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspolny kwote 57.707,83 zl, platng w terminie 3 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w
przypadku uchybienia platnoSci w terminie;

6. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie;

7. nakaza¢ wnioskodawcy, aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu kwote
1.250,64 zl tytulem niepokrytych kosztéw sadowych;

8. nakazac¢ uczestniczce postepowania, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie -
Kozlu kwote 1.250,63 zt tytulem niepokrytych kosztéw sadowych;

9. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu na rzecz adwokata M. S. kwote 4.428,00
z} (w tym VAT 828,00 z}l) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

I Ns 29/17

UZASADNIENIE

D. M. (1) wni6st dnia 16.01.2017 r. o dokonanie podzialu majatku wspdlnego jego i uczestniczki postepowania V.
M., obejmujacego: a) prawo wlasnoSci nieruchomo$ci zabudowanej stanowiacej dziatke gruntowa nr (...), obreb
L. dla ktorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege numer (...), b)
prawo wlasnos$ci dzialki gruntowej nr (...) obreb L. dla ktdérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial V
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege numer (...), ¢) splate kredytu gotéwkowego w okresie od listopada 2014 r.
do pazdziernika 2015 r. d) remont domu przy ul. (...) w K.. Skladajac propozycje podzialu wniést o przyznanie
mu skladnikéw majatku wymienionych w podpunktach a)-d). Warto$¢ wyzej wymienionych skladnikéw majatku
zostala wyceniona w sposéb nastepujacy: wartos¢ domu — 500 000 zl, wartosé¢ dzialki - 20 000 zl, splata kredytu
— 6000 zl, remont domu — 100 000 zl. Dodatkowo wniost o zasgdzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz
doplaty w kwocie 200 000 zl tytulem wyréwnania wartoéci jego udzialu w majatku wspélnym oraz o zasgdzenie
od V. M. kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowiskowo wskazal, ze zwiazek
malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwod na mocy wyroku z dnia 08.05.2015 r. Wnioskodawca przez caly
czas trwania malzenstwa byt gldbwnym utrzymujacym rodzine. Obecnie D. M. (1) nie zamieszkuje w ich wspolnym
domu, wyprowadzil sie z niego. Jak twierdzil, strony nie zawieraly w czasie trwania malzenstwa jakichkolwiek umoéw
majatkowych, a udzialy malzonkoéw w majatku wspdélnym sa réwne.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania V. M. przyznala, ze skladnikiem podlegajacym podzialowi jest
nieruchomo$¢ zabudowana opisana we wniosku, kwestionujac natomiast jej warto$¢, ktéra powinien oceni¢ biegly.
Ponadto, uczestniczka postepowania domagala sie sprzedazy dzialki rolnej o powierzchni 0,25 ha oraz podzielenia
sie pieniedzmi po polowie. Wskazala, ze kwota 6000 zl, ktérej domaga sie wnioskodawca, stanowi kredyt, jaki D. M.
(1) pobral na zakup samochodu marki V.. Obecnie samochdd ten jest uzytkowany przez matke wnioskodawcy. Nadto
dodata, ze samoch6d marki V. oraz samoch6d marki B., }6dZ motorowa, kino domowe, pralka automatyczna, sonda do
lodzi, sprzet wedkarski byly zakupione w trakcie trwania malzenstwa, a zostaly zabrane przez wnioskodawce w 2014
r. Uczestniczka ocenila warto$¢ powyzszych skladnikéw na kwote 100 000 zl.

Postanowieniem z dnia 02.03.2017 r. tutejszy Sad ustanowil dla uczestniczki V. M. adwokata z urzedu.

Pismem procesowym z dnia 20.04.2017 r. wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wniodst o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego maltzonkéw wchodza udzial w wysokosci Y2 w prawie wlasnoSci



nieruchomo$ci zabudowanej stanowiacej dzialtke gruntowg nr (...), obreb L. dla ktérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-
Kozlu, Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege numer (...) o wartoSci 250 000 zl, prawo wlasnoS$ci dziatki
gruntowej nr (...) obreb L. dla ktérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o
warto$ci 20 000 zl. Nadto wniést o dokonanie podzialu majgtku stron poprzez przyznanie na wylaczng wlasnosé
uczestniczki postepowania wyzej wymienionych skladnikoéw majatku oraz zasadzenia na rzecz wnioskodawcy splaty.
Dodatkowo wnidst o ustalenie, ze wnioskodawca D. M. (1) w okresie pomiedzy ustaniem ustroju wspoélnosci
majatkowej stron, a dniem zloZenia wniosku w przedmiotowej sprawie dokonal nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny stron w kwocie 13 110 zl poprzez splate wspolnego zobowiazania stron — zaciggnietego w trakcie
remontu domu kredytu w Banku (...) i stosowne rozliczenie nakladéw poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
od V. M. kwoty 6 555,05 zt. Wnioskodawca przyznal, ze udzial w nieruchomosci zabudowanej zostal w czesci
nabyty ze $rodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy mieszkania stanowigcego wytaczna wlasno$é uczestniczki
postepowania, w cze$ci rowniez z kredytu i $rodkow przekazanych przez rodzicow wnioskodawcy. Wskazal, ze od
chwili zamieszkania dom przeszed}l gruntowny remont. Wymienione zostaly instalacje, okna drzwi. Zdecydowana
wiekszo$¢ srodkow na zwiekszenie wartoSci domu pochodzila z majatku wspoélnego malzonkéw. D. M. (1) podnidst,
ze samochod marki V. (...) zostal sprzedany jego matce przed rozwodem za kwote 5 000 zl, a samoch6d marki B. nie
stanowit nigdy wlasnoéci stron. (...) motorowa zostala zbyta przez wnioskodawce przed rozwodem z uwagi na liczne
uszkodzenia kadluba za cene 2 000 zl.

Pismem procesowym z dnia 15.05.2017 r. uczestniczka postepowania pidérem reprezentujacego ja w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika, potwierdzila, ze w sklad majgtku wspdlnego stron wchodza: prawo wlasnosci
nieruchomoéci zabudowanej oraz prawo wlasno$ci dzialki gruntowej, jednak wartos¢ udzialu wynosi 200 000 zl.
Nadto podala warto$¢ pozostatych skladnikow majatku: 16dZ motorowodna o lacznej wartoSci 50 000 zl, sonda do
lowienia ryb marki L. o warto$ci 6 000 zl, sprzet wedkarski w postaci 6 wedek o wartoéci 10 000 zl, siedzisko
wedkarskie — 1 000 zl, samochéd osobowy marki V. (...) — 5 000 zl, samoch6d osobowy marki B. — 15 000 z}, pralka
automatyczna — 1 500 zl, zestaw kina domowego marki P. — 3 000 zL. V. M. wniosla o przyznanie jej prawa wlasnos$ci
nieruchomosci zabudowanej oraz prawa wlasnosci dzialki gruntowej, natomiast pozostalych skladnikéw majatkowych
na rzecz wnioskodawcy, bez obowiazku splat. Nadto wniosla o rozliczenie nakladéw z jej majatku osobistego na
majatek wspolny w kwocie 62 000 zt.

Na rozprawie dnia 21.01.2019 r. uczestniczka wyrazila wole przejecia na wlasno$¢ nieruchomosci niezabudowane;j za
cene 20 000 zh

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. (1) i V. M. wstapili w zwigzek malzenski 06.09.1997 .

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 24.11.2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I RC 448/14 zwigzek
malzenski D. M. (1) i V. M. zostal rozwiazany przez rozwod, z winy wnioskodawcy. Orzeczenie niniejsze stato sie
prawomocne z dniem 08.05.2015 1.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Opolu k.6-7)

W dniu 09.01.2013 r. V. M. dokonala sprzedazy za cene 58 000 zl wlasno$ciowego spéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego numer (...), klatka (...), budynku mieszkalnego polozonego w K., przy ulicy (...). Wymienione prawo
stanowilo jej majatek osobisty, ktory nabyta bedac panna na podstawie umowy sprzedazy, objetej aktem notarialnym
sporzadzonym w dniu 12.01.1994 r. za numerem repertorium A: (...).

(dowod: umowa sprzedazy k. 47-50)

Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy lokalu oraz kwote 4 000 zl z tytulu odszkodowania V. M. przeznaczyla na
zakup udzialu w wysokoS$ci V2 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu nr (...), obreb
L., o powierzchni 0,1410 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie - KoZlu ksiege wieczysta nr (...). Druga polowa



nieruchomo$ci zostala nabyta przez jej rodzicow K. i U. malzonkéw K.. Zakupiony dom byt niedokonczony i wymagal
remontu, wobec czego zrobione zostalo centralne ogrzewanie, zakupiono nowy piec. W latach 2005-2006 budynek
zostat ocieplony. Kolejny remont w latach 2012-2013 obejmowal lazienke, kuchnie, wymiane okien i podlog oraz
instalacje elektryczna. Wedlug stanu nieruchomoéci wchodzacej w sklad majgtku wspélnego stron na dzien ustania
wspolnosci majatkowej tj. na dzien 08.05.2015 r. i aktualnych cen rynkowych na dzien dokonania wyceny, warto$é
rynkowa udzialu w wysoko$ci Y2 w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej w K. przy

ul. (...) wynosi 165 500 7} i obejmuje wartoéé budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 122,92 m* wraz z
budynkiem garazowym o powierzchni uzytkowej 31,79 m®i budynkiem niemieszkalnym z dobudéwka o powierzchni

uzytkowej 90,70 m * kwalifikujacym sie do rozbiorki.

Nadto w okresie trwania zwiazku malzenskiego strony nabyly prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu nr (...), obreb L., o powierzchni 0,2553 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu ksiege wieczysta
nr (...), o wartoéci 20 000 zl.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd z odpisu ksiag wieczystych k. 4-5, zeznanie $§wiadka U. K. k. 57,
00:31:13-00:32:44, przestuchanie wnioskodawcy k. 101,103 00:49:59-00:51:43,01:38:51, dowod z opinii bieglego k.
156-162).

Ponadto do majatku wspolnego malzonkéw nalezato zaliczy¢ takze wierzytelno$é w kwocie 1 500 z tytulu sprzedazy
echosondy do lowienia ryb marki L.. Sonda kosztowala 3 800 zl, zostala sprzedana przez D. M. (1) za kwote 800 z}
okolo 2 lat po rozwodzie.

(dowdd: czesSciowo zeznania $§wiadka K. M. e-protokdl rozprawy z dn. 15.05.2017 1. k. 55v-56 (min. 00:03:15-00:11:01,
przestuchanie wnioskodawcy e-protokét z dnia 21.08.2017 r. k. 104 min 00:02:09:06, 00:02:09:21).

Dodatkowo w sklad majgtku wspdlnego matzonkéw wchodzila wierzytelno$é z tytutu sprzedazy silnika zaburtowego
marki S. (...) w kwocie 1 500 zL Silnik zakupiony zostal w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Z kolei umowa
jego sprzedazy zostala zawarta w dniu 30.05.2015 r. pomiedzy D. M. (1), a Z. S.. Pieniadze ze sprzedazy zostaly
przeznaczone przez D. M. (1) na zaspokojenie osobistych potrzeb.

(dowod: kosztorys k.87, umowa kupna-sprzedazy k. 88, przestuchanie wnioskodawcy k. 103, 02:02:06)

L6dz motorowa o numerze rejestracyjnym (...) ( (...): PL- (...)) wraz z przyczepa do jej transportu zostala zakupiona
przez D. M. (1) w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Podczas pobytu wnioskodawcy na Chorwacji jednostka zostala
uszkodzona w czasie sztormu. £6dzZ ze zniszczonym kadlubem zostala objeta umowami sprzedazy z dnia 14.11.2014
I. oraz 01.12.2014 r. zwartymi pomiedzy D. M. (1), a J. W. (siostrg 6wczesnej partnerki D. M. (1), A. M.). Umowy
zawarte byly dla pozoru, a D. M. (1) nie uzyskal z ich tytulu zadnych srodkéw pienieznych. Dopiero wskutek dalszej
odsprzedazy jednostki T. S. dokonanej formalnie przez J. W. na podstawie umowy z 31.12.2014 r. D. M. (1) otrzymal
kwote 8 000 zl z 16d7Z oraz 2 000 zl za przyczepke. Pieniadze ze sprzedazy zostaly przeznaczone przez D. M. (1) na
zaspokojenie osobistych potrzeb.

(dowdd: wydruk polisy k.42-43, przyjecie zamoéwienia do realizacji k. 44-46, kopia umoéw k. 76, 90-91, wydruk ze
strony internetowej k. 77, kopia faktury k. 78,92, informacja z (...) Zwiazku (...) k. 89, informacja z Urzedu Skarbowego
k. 97, przestuchanie wnioskodawcy k. 102v 01:20:16, zeznania $§wiadka J. W. 00:34:26, 00:35:09, 00:36,33 k.100v,
zeznania $wiadka T. S. k. 114 00:04:39, 00:08:24)

W czasie trwania zwigzku malzeniskiego D. M. (1) i V. M. zaciagali kolejne zobowigzania wobec komercyjnych instytucji
finansowych, ktére przeznaczane byly na zaspokojenie potrzeb rodziny. V. M. posiadala w (...) S.A. z siedziba w W.
jedna pozyczke, zaciagnieta w okresie malzenstwa i splacong w dniu 04.12.2006 r. Z kolei D. M. (1) posiadal w banku
dwie pozyczki splacone kolejno w dniu 03.10.2011 r. oraz 20.10.2014 r. Ostanie zobowiazanie (...) zdnia 03.10.2011T.



w postaci kredytu gotdbwkowego na remont mieszkania zostalo po ustaniu zwiazku malzenskiego sptacone z majatku
osobistego D. M. (1) w okresie od dnia 11.05.2015 r. do dnia 10.10.2016 r. w lacznej kwocie 9 415,66 zl.

(dowdd: informacje banku k.63-64)

Samochod marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal zabrany przez D. M. (1) podczas wyprowadzki. W dniu
08.08.2014 r. D. M. (1) sprzedal go za kwote 4 500 zl swojej matce J. M.. Pienigdze ze sprzedazy samochodu zostaly
przeznaczone na biezace potrzeby D. M. (1). Drugi z pojazdéw, marki B. o nr rejestracyjnym (...) nie byt wlasnoécia
malzonkéw. Prawo wlasnosci pojazdu D. M. (2) nabyt w dniu 28.11.2015 r., a wiec po wydaniu wyroku rozwodowego.

(bezsporne, a ponadto dowdd z: informacji ze Starostwa Powiatowego k.67, kopii uméw k. 68-73, przestuchanie
wnioskodawcy k. 103v, 01:48:05)

D. M. (1) w zwigzku z posiadanymi zainteresowaniami w zakresie wedkarstwa posiadat sprzet wedkarski, w tym
kolowrotek, wedki oraz siedzisko wedkarskie. Wedki byly uzywane i kupowane pojedynczo w trakcie trwania
malzenstwa. Po ustaniu malzenstwa D. M. (3) zabral powyzsze rzeczy ze sobg. V. M. nigdy nie korzystala z owych
przedmiotow.

(dowdd z: przestuchania wnioskodawcey k.101, 104, 00:59:59, 02:17:33, zeznania $wiadka K. M. k. 56, 00:18:05)

D. M. (1) wyprowadzil sie ze wspdlnej nieruchomosci. W domu mieszka natomiast V. M., ktbéra jest osoba
niepelnosprawna, niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. Ma chorobe nowotworowa. Leczy sie na epilepsje i
niedoczynno$¢ tarczycy. Jest osoba lezaca z uwagi na niedowlad koniczyn. Ze wzgledu na zaniki pamieci matka V. M.
sprawuje nad nig calodobowa opieke.

(dowdd z: katy informacyjnej leczenia szpitalnego k. 20-22, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci k. 23, zeznan
$wiadka U. K. k.56 v, 00:25:56)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenskiej wspdlnoéci majatkowej zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w rozpoznawanej sprawie zostaly poczynione w oparciu o dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.),
zeznania Swiadkow (art. 258 k.p.c.), a takze wyjasnienia wnioskodawcy (art. 304 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 43 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej jako k.r.i 0.) oboje malzonkowie maja rowne udzialy
w majatku wspolnym. Sad majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy przyjal, ze nie zachodza przestanki do
zastosowania § 2 przepisu wprowadzajacego wyjatek, ze z waznych powod6w kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby
ustalenie udzialébw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do
powstania tego majatku. W tym zakresie okoliczno$¢ te nalezalo uznac¢ za przyznana (art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.) i posiadajaca uzasadnienie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwale z dnia 9 maja 2008
roku w sprawie o sygn. akt III CZP 33/08; publ. OSNC z 2009 roku, nr 6, poz. 86).

W mysl art. 31 § 1 kr.i o., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdblno$cig ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw. Z data rozwigzania przez sad malzenistwa stron przez rozwod,
ustala miedzy nimi malzenska wsp6lno$é majatkowa i od tej chwili do majatku objetego wspolno$cia zastosowanie
maja przepisy o wspotwlasnoéci w czeéciach ulamkowych i odpowiednio o jej zniesieniu (art. 31 k.r.i o., art. 50" k.r.i
0., art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.). Przedmiotem podzialu majatku, jego skladnikow i okreslenia warto$ci
moga by¢ tylko prawa istniejace w chwili orzekania.



Stosownie do treéci art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad ustala
z urzedu jego sklad i warto$é, majac na wzgledzie przede wszystkim zgodne o§wiadczenia samych zainteresowanych.
Nalezy przy tym podkreslié¢, ze jakkolwiek z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. wynika obowiazek ustalania
przez sad skladu i warto$ci masy majatkowej podlegajacej podzialowi, lecz w oparciu o dowody powolane przez
zainteresowanych. Przepisy te nalezy bowiem rozwaza¢ w zwigzku z art. 31 § 1 - § 2 k.r.i o. oraz art. 33 k.r.i o,
ktoére definiuja, jakie elementy majatkowe naleza do masy majgtkowej osobistej malzonkéw oraz do ich majatku
wspolnego. Innymi stlowy — na podstawie dowodoéw przedlozonych w postepowaniu sad rozstrzyga, ktore z ruchomoscei
i nieruchomoéci stanowia przedmiot podzialu w postepowaniu, wszczetym na podstawie art. 567 k.p.c., a ktore nie
moga — jako wchodzace do majatkdow osobistych malzonkéw — ulegaé podzialowi.

W oparciu o powyzsze zasady Sad dokonal ustalenia, ktore ze skladnikow nalezy zaliczyé do majatku wspdlnego i
jaka jest ich warto$é. Strony zgodnie do podziatu przedstawily skladnik majatkowy, ktorym jest udzial w wysokosci
1/2 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...), obreb L., o powierzchni 0,1410
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu ksiege wieczysta nr (...). Bezspornym jest, ze przedmiotowe
prawo zostalo nabyte w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowej matzenskiej stron, a zatem stanowi skladnik podlegajacy
podzialowi. Uczestnicy nie negowali takze faktu, ze nabycie tego skladnika majgtkowego nastapilo czeSciowo ze
$rodkow pochodzacych z majatku wspolnego, jak i czeSciowo z majatku osobistego uczestniczki postepowania. W toku
przestuchania D. M. (1) przed Sadem w dniu 21.08.2017 r. przyznal on, ze zakupu dzialki nr (...) dokonal wspdlnie
z uczestniczka postepowania. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania tego twierdzenia. Co sie tyczy
warto$ci samego prawa do nieruchomoéci, to chwilg wlasciwa dla jego okreslenia byla chwila dokonywania podziatu
tego majatku, tj. chwila zamkniecia rozprawy, a to z mocy art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Strony pozostawaly w
sporze, co do tego jaka warto$¢ przedstawia nieruchomo$c. Z tego tez powodu sad dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego. Zgodnie z niekwestionowana przez strony opinig bieglego, warto$¢ nieruchomosci wedtug jej stanu na dzien
ustania wspdlnoéci majatkowej stron, tj. na dzien 08.05.2015 r. i aktualnych cen rynkowych wedlug daty wyceny,
wynosi 165 500 zl. Taka tez cene przyjat sad za miarodajna.

Ostatecznie poza sporem pozostawala rowniez warto$¢é prawa wlasnos$ci dzialki gruntowej nr (...) obreb L. dla ktérej
Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege numer (...), ktéra wnioskodawca
iuczestniczka postepowania ocenili na kwote 20 000 zt.

Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, ze do majatku wspdlnego D. M. (1) oraz V. M.
nalezy zaliczy¢ rowniez wierzytelno$c¢ powstala ze sprzedazy echosondy do lowienia ryb marki L.. Sonda zakupiona
zostala w czasie trwania zwigzku malzenskiego za kwote 3 800 zl, a sprzedana za kwote 800 zl. Jako, ze byla to
rzecz uzywana, a sprzedaz nastapila w okresie okolo 2 lat po rozwodzie zasadnym bylo przyjecie, ze w chwili ustania
zwiazku malzenskiego jej wartoé¢ wynosila 1 500 zl. Jako, ze byla ona wykorzystywana do wspoélnych polowdow
przez wnioskodawce oraz cérke K. M. Sad uznal, ze omawiany skladnik majatku przeznaczony byt do zaspokojenia
potrzeb rodziny. Podobnie uczynil Sad dokonujac oceny prawa do silnika zaburtowego. Cho¢ stanowil on element
lodzi (réwniez wspoélnie wykorzystywanej), to jednak nie zostal sprzedany wraz z nia. Wnioskodawca spieniezyt 6w
skladnik po ustaniu wspdlno$ci majatkowej malzenskiej. W sklad majatku podlegajacego podzialowi wchodzila zatem
wierzytelno$¢ w kwocie odpowiadajacej wartoéci sprzedanej rzeczy tj. 1 500 zl.

Skladnika majatku wspolnego nie mogl stanowi¢ natomiast zgloszony we wniosku uczestniczki postepowania
samochod marki B. o nr rejestracyjnym (...). Nigdy nie byl on wlasnoscia stron. Okoliczno$é ta wynikala wprost z
dokumentu urzedowego w postaci pisma Wydziatu (...) Starostwa Powiatowego w K. (pismo z dnia 08.06.2017 1. k.67),
ktoremu Sad - wobec braku dowodow przeciwnych - nie mogl odmoéwic wiary (art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c.).

Sad nie uwzglednil w rozliczeniu, a przedstawionego do podziatu, sprzetu wedkarskiego w postaci 6 wedek i siedziska
wedkarskiego majac za podstawe art. art. 33 pkt 4 k.r.i o. Wskazany w tym przepisie katalog jest katalogiem
zamknietym. Uzyty przez ustawodawce wyraz "wylacznie" wskazuje na rzeczy, ktore ze swej istoty stuza zaspokojeniu
osobistych potrzeb tylko jednego z malzonkéw, a nie takze potrzeb drugiego z malzonkéw lub pozostatych czlonkow
rodziny. Nie chodzi tu jednak tylko o zaspokojenie potrzeb niezbednych. Z tej tez przyczyny do tej kategorii



przedmiotow zalicza sie takze rzeczy stuzace zaspokojeniu osobistych potrzeb estetycznych lub zainteresowan itp.,
jak np. sprzet wedkarski czy sprzet sportowy. Majatkiem osobistym sa zatem tez przedmioty sluzace wylacznie do
zaspokajania osobistych potrzeb matzonka czy przedmioty zwigzane z hobby (np. wedki). Ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze wnioskodawca jest wedkarzem, w zwiazku z czym posiadal sprzet wedkarski. V. M. nigdy nie korzystala
z tych przedmiotéw. Co do zasady nie uczestniczyla rowniez w towieniu ryb. Wspdlne z wnioskodawca w polowach
brala udziat corka K. M., niemniej jednak nic nie wskazywalo, by korzystala z wedek, czy siedziska nalezacych do ojca
(w przeciwienstwie do lodzi, czy echosondy). Powyzsze okolicznoéci przemawialy za wylaczeniem tych skladnikow z
majatku wspodlnego stron postepowania i ustalenia, ze przedmioty te stanowig majatek osobisty D. M. (1).

Jako, ze na ostatniej rozprawie gléwnej w dniu 21.01.2019 r. strony wyrazily wylaczyly spod podzialu pralke oraz
zestaw kina domowego Sad nie rozstrzygalo o tych przedmiotach w orzeczeniu konczacym.

Za skladniki majatku wspoélnego podlegajace podzialowi nie mogly zosta¢ uznane przez Sad: 16dZ motorowa oraz
samochod osobowy marki V.. Obie te rzeczy zostaly zakupione w czasie trwania zwiazku malzenskiego ze $rodkow
wspolnych i sprzedane przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego. Jako nabyte i zbyte w czasie trwania
malzenstwa nie podlegaly zatem podzialowi.

W powyzszym stanie rzeczy przyjaé zatem nalezalo, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawcy D. M. (1) oraz
uczestniczki postepowania V. M. wchodza:

e) udzial w wysokosci 1/2 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...), obreb L., o
powierzchni 0,1410 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 165 500 zl;

f) prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr (...), obreb L., o powierzchni 0,2553 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 20 000 zl;

g) wierzytelnoé¢ z tytutu sprzedazy echosondy marki L. w kwocie 1 500 zl;
h) wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy silnika zaburtowego marki S. (...) w kwocie 1 500 zl.
Eaczna warto$¢ powyzszego majatku wynosi 188 500 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 43 § 1 k.r.i o. istnieje domniemanie, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspolnym. Tak tez przyjal Sad wobec braku odmiennych twierdzen ze strony uczestnikow postepowania, orzekajac
jak w punkcie 2 postanowienia.

Przy podziale majatku wspoélnego powinny zostaé rozliczone wydatki i naklady poczynione z majatku osobistego
na majatek wspoélny lub z majatku wspolnego na majatek osobisty (art. 45 k.r.i 0.). Kazdy z malzonkéw powinien
zatem zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow
i nakladow koniecznych dokonanych na przedmioty majatkowe przynoszace dochédd. Jezeli malzonek natomiast
poczynil wydatki, badz naklady, ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny, moze zadac¢ ich zwrotu, o ile
nie zostaly one zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania
wspoélnosci. W mysl art. 567 § 1k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami Sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Za naklady uwaza sie koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz
istniejacej w majatku, zas za wydatki — koszty zwigzane z nabyciem danego przedmiotu (zob. J. S. Pigtowski, Stosunki
majatkowe miedzy maltzonkami, Katowice 1965—-1966, s. 26). Obowiazek zwrotu wydatkow i nakladéw poczynionych
z majatku wspdlnego na majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd (art. 45 § 1 zd. I k.r.i 0), spoczywa na kazdym z malzonkéw. Stosownie do uznawanego w doktrynie
stanowiska roszczenie to wynosi 1/2 ,,wsp6lnego” naktadu, co dotyczy sytuacji, w ktérej udzialty malzonkow sa rowne



(por. Sokolowki T., Komentarz do art. 45 k.r.o. [w:] Andrzejewski M., Dolecki H., Haberko J., Lutkiewicz-Rucinska A.,
Olejniczak A., Sokotowski T., Sylwestrzak A., Zielonacki A., Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, LEX/el., 2013).

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezalo do kwestii dotyczacej nakladéw jakie strony poczynily z majatku
wspoblnego na osobisty. Nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca sprzedal samochéd marki V. (...) o nr rejestracyjnym
(...) za cene 4 500 zl swojej matce J. M. w dniu 08.08.2014 r. Powyzsze wynikalo wprost z informacji Starostwa
Powiatowego w K.. W ocenie Sadu brak wiec bylo podstaw do kwestionowania tego twierdzenia. Nalezy zauwazy¢,
ze choc¢ sprzedaz nastgpila w czasie trwania zwigzku malzenskiego, to jednak strony nie pozostawaly juz wowczas
we wspolnym pozyciu, a Srodki pieniezne pochodzace z transakeji nie zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb
rodziny. D. M. (1) przeznaczy! je na wlasne potrzeby (przestuchanie wnioskodawcy k. 103v, e-protokét (...):48:05).
Stad tez przyjac nalezalo, ze kwota 4 500 zl stanowila naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy.

W tozsamy sposo6b nalezalo potraktowac §rodki uzyskane ze sprzedazy uszkodzonej todzi oraz przyczepki. Bezspornym
bylo, ze te skladniku majatku objete byly wspdlnoScia ustawowa i sprzedane zostaly w czasie trwania zwiazku
malzenskiego. Poz sporem lezal rowniez fakt zatrzymania przez D. M. (1) caloéci kwoty uzyskanej z transakcji
sprzedazy. W toku postepowania wyjasnione tez zostalo, ze pierwsze umowy zawarte z J. W. stanowily w istocie
czynnoéci pozorne, zaé rzeczywista sprzedaz miala miejsce na rzecz T. S. w grudniu 2014 r. Srodki uzyskane z tej
sprzedazy w kwocie 10 000 zl w calo$ci zatrzymane zostaly przez wnioskodawce, ktory spozytkowal je na zaspokojenie
wlasnych potrzeb. Przyjaé zatem nalezalo, Ze stanowily one naklad z majatku wspdlnego malzonkéw na majatek
osobisty D. M. (1). W ocenie Sadu niezasadnym bylo stanowisko uczestniczki postepowania domagajacej sie przyjecia
wartoSci lodzi na kwote 50 000 zl. Jak wynikalo z zebranego materialu dowodowego suma ta byla ceng zakupu nowej
lodzi lacznie z silnikiem i przyczepka (ewentualnie sumy ubezpieczenia wynoszacej 55 000 zl) i nie odpowiadala
wartoSci jednostki w chwili jej sprzedazy. Z osobowych zrédel dowodowych Sad powzigl bowiem wiedze, ze t6dz
zostala uszkodzona w stopniu uniemozliwiajacym jej dalsza eksploatacje bez poczynienia kosztownych napraw. O
ile podnoszone w tym zakresie twierdzenia wnioskodawcy, czy §wiadkéw A. M. i J. W. mozna by uznaé za budzace
watpliwoéci, to zeznaniom $wiadka T. S. nie mozna bylo przypisaé takiej cechy. Jako osoba obca, w zaden sposéb
nie zwigzana ze stronami postepowania nie mial on bowiem zadnego interesu w tym by zeznawa¢ na korzy$é
jednej z nich. Opisane przez niego okoliczno$ci zwigzane z transakcja sprzedazy podane zostaly w sposbb spojny
i logiczny, a Sad nie znalazl podstaw, by odméwié im wiary. Miedzy innym dlatego ustalajac cene sprzedazy Sad
przyjal do rozliczenia dodatkowa kwote 2 000 zl, jako warto$é przyczepki do transportu todzi — wbrew poczatkowym
twierdzeniom wnioskodawcy, ktory wskazywal, ze zostala ona sprzedana w cenie samej lodzi.

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezalo, ze naklady z majatku wspdlnego malzonkéw M. na majatek osobisty
wnioskodawcey wynosily lgcznie 14 500 zl.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej udzialu w prawie wlasnosSci nieruchomosci zabudowanej nr 98, w tym pochodzenia
Srodkéw pienieznych na jej zakup przez zainteresowanych zwazy¢ nalezy, iz bezspornym bylo, ze przedmiotowe
prawo zostalo nabyte w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej stron, a zatem stanowi skladnik podlegajacy
podzialowi. Niemniej jednak przed zawarciem zwigzku malzenskiego uczestniczka postepowania dokonata sprzedazy
za cene 58 000 zl wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w K.. W konsekwencji zwrotu z tej
nalezno$ci pozyczek przyja¢ nalezalo, ze cala suma przeznaczona zostala w istocie na sfinansowanie zakupu polowy
nieruchomodci, a zatem stanowila naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspo6lny.

W tozsamy sposdb nalezalo oceni¢ $rodki przeznaczone na ten sam cel, a pochodzace z odszkodowania przyznanego
V. M.. W myél art. 33 pkt 6 k.r.i o kwota 4 000 zl stanowila bowiem majatek osobisty uczestniczki.

Jako naklad D. M. (1) z majatku osobistego na majatek wspolny po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
Sad przyjat do rozliczenia, kwote stanowigca laczny koszt splaconych przez wnioskodawce zobowigzan finansowych
wobec komercyjnych instytucji finansowych. W Swietle przedstawionego ocenie Sadu materialu dowodowego brak
bylo podstaw do przyjecia, odstepstwa od ogolnej reguly, ze srodki uzyskane w czasie trwania zwigzku matzenskiego
zostaly skonsumowane na cele inne, niz zabezpieczajace potrzeby rodziny. Stad tez zadanie rozliczenia splaconej czesci



omawianych zobowigzan nalezalo uznaé za zasadne, jednakze sporng kwestia stalo sie ustalenie wartoéci nakladu. Nie
budzi watpliwo$ci, ze roszczenie kazdego z malzonkoéw o zwrot naktadow i wydatkéw z majatku osobistego na majatek
wspoélny nie wehodzi w sktad majatku wspdlnego malzonkéw, a Sad nie orzeka o tym zwrocie z urzedu, ale wylgcznie
na wniosek. Zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie pelna zasada kontradyktoryjnosSci to na wnioskodawcy ciazyl
obowigzek wykazania jaka sume przeznaczyl na uregulowanie wspolnych zobowigzan. Ostatecznie do rozliczenia
przyjal Sad sume 9 415,66 zl — zgodnie z dokumentacja przekazang Sadowi przez bank.

Reasumujgc powyzsze podzial majatku przedstawial sie w spos6b nastepujacy:

Nastepnie jako zasadne do podzialu Sad przyjat prawo do uzytkowania dzialki, ktére matzonkowie nabyli w czasie
trwania malzenstwa. Jak ustalil bowiem Sad w okresie trwania zwiazku malzeniskiego D. M. (1) i V. M. nabyli prawo
do dzialki nr (...) o wartoSci 20 000 zl — ostatecznie zgodnie przyznanej przez strony.

Warto$¢ majatku wspodlnego oraz wysoko$c¢ splaty Sad obliczyt bazujac na wartoSci rynkowej nieruchomogci ustalone;j
na podstawie opinii bieglego na kwote 165 500 oraz ustalonej przez strony kwoty 20 000 zl jako wartoéci dziatki
nr (...). Biorac pod uwage, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspolnym byly réwne, stosownie do
domniemania przewidzianego w art. 43 § 1 k.r.o. polowa z wartosci skladnika majatku podlegajacego podzialowi
(tj. 165 500 zI + 20 000 zl / 2) wynosila 92 750 7l i taka kwote uczestniczka postepowania winna byla zaplacié
wnioskodawcy na podstawie art. 212 § 2 k.c. Ostatecznie bowiem Sad dokonujac podzialu przyznal udzial w wlasnosci
nieruchomosci V. M., ktéra w domu tym niezmiennie od daty rozwodu mieszka wraz z cérka K..

Dalszemu podziatlowi podlegaly wierzytelnoSci z tytulu sprzedazy echosondy marki L. o warto$ci 1 500 zt oraz silnika
do todzi o wartos$ci 1 500 zl, a to w my$l zasady, ze kazdy z malzonkéw moze zada¢é rozliczenia z tytutu zbycia przez
drugiego malzonka skladnikéw majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej. W sprawie bezspornym jest,
ze zaréwno sonda, jak i silnik do lodzi zostaly sprzedane przez D. M. (1), przy czym kwota ta nie zostala pomiedzy
stronami dotychczas rozliczona. Skoro D. M. (1) otrzymal kwote w wysoko$ci 3 000 zl, to przy przyjeciu, ze w takim
samym jak powyzej stosunku (a wiec po polowie), wnioskodaweca i uczestniczka powinni byli uczestniczy¢ w sprzedazy
skladnikow majatkowych, uczestniczka postepowania powinna otrzymac kwote 1 500 zt (3 000 zt / 2 = 1 500 z}).

Wobec powyzszego do zaplaty na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania pozostala kwota 91 250 zl, jako
réznica pomiedzy wartoScig 92 750 zl, a 1 500 zl.

Naklad finansowy V. M., z uwzglednieniem zgodnie przyjetej aktualnej wartoéci nieruchomosci na kwote 165 500 zl
wynosil 62 000 z1 (58000 z1 + 4000 z}). Kwota ta zostala zaliczona w poczet nakladow V. M. na majatek wspoélny z jej
majatku osobistego istniejacego przed zawarciem zwigzku matzenskiego (pkt 3 postanowienia).

Do rozliczenia przyjat Sad rowniez wysoko$¢ naleznoéci, ktorej wnioskodawca mogt domagac sie od uczestniczki w
zwigzku ze splata z jego majatku osobistego zadluzenia obcigzajacego wspolnie wnioskodawce i V. M.. Skoro wysoko$é
splaty tego zadluzenia wynioslta 9 415,66 zl, to przy przyjeciu, ze w takim samym jak powyzej stosunku (a wiec po
polowie), wnioskodawca i uczestniczka powinni byli uczestniczy¢ w splacie zadluzenia, D. M. (1) ponad swoj udzial
wydatkowat kwote 4 707,83 zl, te za§ winna byla pokry¢ uczestniczka postepowania (9415,66 zt / 2 = 4707,83 z}).

Poniewaz naklady V. M. z jej majatku osobistego na majatek wspo6lny wyniosly 62 000 z (58 000 zt + 4000 z})
stad po ich podzieleniu po potowie D. M. (1) winien bylby uiécié¢ na jej rzecz tytulem rozliczenia nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny kwote 26 292,17 zL. Warto$¢ te obliczono w nastepujacy sposob: warto$é doplaty 31
000 zt pomniejszona o warto$é 4 707,83 zl, co dato kwote 26 292,17 zl.

Poniewaz uczestniczka postepowania nie poniosta zadnych nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty, a
naklady z majatku wspodlnego wnioskodawcy na jego majatek osobisty wyniosly 14 500 z} (8 000 zt + 2 000 zt + 4
500 z}) stad po ich podzieleniu po polowie wnioskodawca winien byl uiéci¢ na rzecz uczestniczki tytulem rozliczenia
nakladéw poniesionych z majgtku wspoélnego na jego majatek osobisty kwote 7 250 zl.



Lacznie z tytulu rozliczenia nakladow do zaplaty na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy pozostala zatem kwota 33
542,17 zt - jako suma kwoty 26 292,17 z}i 7 250 zl.

Sad dokonal podzialu majatku zgodnie z wnioskami stron w ten sposob, ze na wylaczng wlasno$é wnioskodawcy D. M.
(1) przyznal wierzytelnoSci opisane w punkcie 1 lit. c-d) sentencji, a na wylgczna wlasnosé uczestniczki postepowania
V. M. przyznal prawo wlasnos$ci nieruchomosci opisanych w punkcie 1 lit. a-b) sentencji (pkt 4 postanowienia).

Tytulem doplaty do wyréwnania warto$ci udzialow w majatku wspolnym oraz rozliczenia z tytulu nakladow
poniesionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty wnioskodawcy, z majatku osobistego wnioskodawcy na
majatek wspolny oraz z majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspolny zasadzil od uczestniczki
postepowania V. M. na rzecz wnioskodawcy D. M. (1), kwote 57 707,83 zl, jako r6znice kwoty 91 250 zt i kwoty 33
542,17 z}.

Postanowienie sadu przyznajgce wsp6lng rzecz jednemu z uczestnikoéw postepowania, zwigzane jest z obowigzkiem
przyznania drugiemu splaty (art. 624 k.p.c. oraz art. 567 § 3 k.p.c.w zw. z art. 688 k.p.c.), przy okresleniu
terminu splaty ustalonego przez sad, o ktorym mowa w art. 212 § 3 k.c., a ktory powinien przypadaé¢ na okres
po uprawomocnieniu sie postanowienia zasadzajacego splaty. W zwigzku z tym Sad zasadzil platno$¢ powyzszej
kwoty w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie, w przypadku uchybienia platnosci w terminie (pkt 5 postanowienia).

Orzeczenie w zakresie odsetek ustawowych za opdZznienie zostalo wydane zgodnie z przepisem art. 481 k.c.

O kosztach rozstrzygnal Sad w mysl zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.c., zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad podziela bowiem — ugruntowane w orzecznictwie
stanowisko — w mys$l ktérego w tzw. sprawach dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c.
sprzeczno$¢ interesow tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu
postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (por m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15.12.2011 1.,
IT CZ 120/11, IC 2012, nr 11, s. 43; z dnia 3.02.2012 r., I CZ 133/11, IC 2013, nr 3, s. 53; z dnia 6.06.2012 r., IV CZ
13/12, LEX nr 1232808 SN z dnia 5.12.2012 r., I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 44).

W toku postepowania Skarb Panstwa pokryl tymczasowo nastepujace koszty postepowania: 25 zl tytulem uzyskania
informacji z banku, 2 476,27 z} tytulem sporzadzenia opinii bieglego. Wobec powyzszego Sad nakazal $ciggnaé od
wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 250,64 z} tytulem niepokrytych kosztow sagdowych, natomiast od
uczestniczki postepowania kwote 1 250,63 zl (punkty 7 i 8 postanowienia). Wobec ustalenia rownych udzialéw stron
w majatku wspdlnym Sad podzielil sume kwot 2 476,27 7z} i 25 zl na polowe otrzymujac kwote 1 250,635 zl. Niemniej
jednak Sad uznal, ze to wnioskodawca jako strona inicjujaca postepowanie w sprawie, moze ponie$¢ wyzsza (o 0,01
zl) kwote tytulem uiszczenia niepokrytych kosztéw sadowych wyplaconych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa.

Postanowieniem z dnia 02.03.2017 r. (k.24) Sad ustanowil dla uczestniczki postepowania pelnomocnika z urzedu.
Jego wynagrodzenie winno wiec zostaé¢ ustalone stosownie do warto$ci przedmiotu sprawy zgodnie z § 10 pkt 8 w
zwigzku z § 8 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.2019.18). Wobec
powyzszego wynagrodzenie adwokata winno wynie$¢ kwote 3 600 zl (7 200 zl /2) powiekszona o nalezny podatek
VAT (23% z kwoty 3 600 z}), czyli lgcznie 4 428 z} (pkt 9 postanowienia).



