Orzeczenie sprostowano postanowieniem z dnia 27/07/2017r.
sygn. akt I Ns 628 /13
POSTANOWIENIE
Kedzierzyn — Kozle, dnia 30 maja 2017 r.
Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu — Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Tworek
po rozpoznaniu w dniu 16.05.2017 1.
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotka cywilna (...) z siedzibq w K.
z udzialem (...) SA z/s w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu
postanawia:
1. oddalié¢ wniosek;

2. zasgdzi¢ od wnioskodawcow B. S.iS. K.

solidarnie na rzecz uczestnika postepowania (...) SA z/s w K. kwote 257,00 z} (dwieécie piecdziesigt siedem zlotych
00/100) tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 240 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciagnac¢ od wnioskodawcow B. S. i S. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa (kasa tut. Sadu) kwote
1.104,63 z} (jeden tysigc sto cztery zlote 63/100) tytulem wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa kosztow opinii

bieglych.
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Sygn. akt I Ns 628/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy B. S. i S. K., wspolnicy spoiki cywilnej (...) z/s w K. w dniu 17.07.2013 r. wniedli do tut. Sadu o
ustanowienie stuzebnosci przesytu z udzialem uczestnika postepowania (...) S.A. z/s w K.. We wniosku wskazano,
ze przedmiotem ustanowienia stuzebno$ci przesyhu jest stanowigca wlasno$é wnioskodawcy nieruchomo$¢ gruntowa
polozona w miejscowoéci B., oznaczona jako dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta KW Nr (...), prowadzonga
przez tut. Sad, za$ sluzebno$¢ ma polega¢ na uprawnieniu uczestnika postepowania (...) S.A do utrzymywania na
tej nieruchomodci jego urzadzen przesylowych, dostepie i korzystaniu poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie
kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwania awarii, wymiany urzadzen posadowionych na
nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakldconego dzialania sieci przesytowej
uczestnika, w szczego6lnoéci stuzebnos¢é ma obejmowac prawo przechodu i przejazdu pasem o szerokosci trzech
metréw przez nieruchomo$é ( w tym ciezkim sprzetem ), przy czym sluzebnosé bedzie wykonywana na czeéci
dzialki stanowiacej pas gruntu oraz droge dojazdowa, wyznaczong na mapie przez bieglego geodete w zamian
za wynagrodzenie w kwocie 10.000 ( dziesieciu tysiecy ) zl rocznie, ptatne w dwoch ratach pélrocznych, do 30
czerwca i 31 grudnia kazdego roku. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawca jest wladcicielem wyzej
opisanej nieruchomosci, na ktoérej znajduje sie jeden shup stuzacy do utrzymania linii energetycznej, nalezacy do
uczestnika postepowania. W dziale III ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosci nie wpisano obcigzen na
rzecz uczestnika. Wnioskodawca wezwal uczestnika do zawarcia umowy, celem ustalenia stuzebnoéci przesylu, ale
bezskutecznie.

W odpowiedzi na wniosek ( k.24-31) pelnomocnik uczestnika postepowania wnidst o oddalenie wniosku,
ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia jego wniosku o doprecyzowanie zadania wnioskodawcy poprzez
wskazanie, ze uczestnik oraz kazdy jego nastepca prawny bedzie uprawniony do utrzymywania posadowionych
i przebiegajacych przez nieruchomo$¢ urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz zwiazanej z nig i
wynikajacej z obowiazujacych przepiséw prawa strefy ograniczonego korzystania z nieruchomosci oraz korzystania
z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania napowietrznej
linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez te nieruchomo$é, w tym poprzez jej eksploatacje, dokonywanie
kontroli, przegladow, konserwacji, napraw, modernizacji i remontéw, takze dokonywanie odbudowy, rozbudowy
i przebudowany, usuwanie awarii lub wymiany urzadzen w catoéci lub ich poszczegélnych czeSci, jak rowniez
przez dostep do urzadzen linii polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomo$é ( w tym ciezkim
sprzetem ), ponadto stluzebno$¢ bedzie réwniez polegala na obowiazku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci
zakazu utrzymywania w pasie technologicznym drzew, krzewow, roslinnoSci przekraczajacej 3 metry wysokosci, przy
czym stuzebnoé¢ bedzie wykonywana przez kazdoczesnego wlasciciela linii elektroenergetycznej na czesci dziatki



stanowigcej pas gruntu wyznaczony przez bieglego sadowego — z zakresu geodezji; o zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego. Uczestnik wni6st réwniez o
uwzglednienie zarzutu nabycia przez niego w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu na nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé wnioskodawcy. W uzasadnieniu swojego stanowiska
uczestnik wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal w jaki sposo6b istnienie linii elektroenergetycznej i jej strefy ogranicza
go w korzystaniu z nieruchomosci oraz zakwestionowat obliczone przez wnioskodawce wynagrodzenie za shuzebno$é,
ktore zgodnie z trescig przepisu 305 (2) k.c. powinno by¢ odpowiednie, jednorazowe i uwzgledniaé stopien ingerencji
shuzebnosci w prawo wlasnosci.

Uczestnik postepowania podnidsl, ze jest nastepca prawnym oraz nastepca w zakresie wlasnosci linii
elektroenergetycznej 220 KV relacji B. —W., K. — W. przebiegajacej przez nieruchomo§é wnioskodawcy. W okresie
budowy przedmiotowej linii poslugiwano sie nazwa linia 220 kV relacji R. —S.. Inwestycja przesylowa linii
elektroenergetycznej 220kV relacji R. —S. zostala zrealizowana na podstawie decyzji Naczelnika Gminy B. z dnia
26 wrze$nia 1973 r. znak: SB-403/173, wydanej w oparciu o art.35 ustawy z dni 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci, po rozpatrzeniu wniosku Zaktadu (...) w N. z dnia 7 maja 1973 r. Naczelnik
Gminy B. zezwolil w.w. zakladowi na budowe linii elektroenergetycznej 220 kV relacji R. —S., przebiegajacej przez
nieruchomoéci prywatne na terenie gminy B.. Po zakonczeniu budowy linii elektroenergetycznej B. -W., K. — W.
weszla ona w sklad majatku Skarbu Panstwa, zarzadzanego przez Zaklad (...) w N.. W zwiazku z zarzadzeniem
Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dni 12 sierpnia 1975 r. w sprawie dostosowania terenowej organizacji
energetyki do podzialu administracyjnego panstwa, Zaklad (...) w N. ulegt likwidacji z dniem 31 grudnia 1975r. W (...)
Zakladow (...) powyzszym zarzadzeniem utworzono Zaklad (...) w O. z siedziba w O., obejmujacy obszar wojewodztwa
(...) oraz Zaklad (...) z siedziba w G., obejmujacy poludniowo-zachodnig cze$é obszaru wojewoddztwa (...). Nastepnie
z dniem 31 grudnia 1988 r. Zaklad (...) oraz Zaklad (...) zostaly wyodrebnione z dotychczasowego Potudniowego O.
Energetycznego w K.. Wobec powyzszego linia elektroenergetyczna 220 kV relacji B. —-W., K. — W, stala sie wlasno$cia
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Zaklad (...) z siedziba w O. oraz Zaklad (...) z siedziba w G..

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) z siedzibg w O. w celu przeniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej
czedci mienia przedsiebiorstwa ( w tym linii elektroenergetycznej 220 kV relacji B. —-W., K. — W.) do spoiki (...) S.A.
Przedmiotowa linia zostala wniesiona jako aport do spoiki (...) S.A.. Z protokolu przekazania i przejecia linii i stacji
najwyzszych napie¢, linia 220 kV relacji B. —W., K. — W. zostala przeniesiona z Zaktadu (...) do (...) S.A. Spélka (...)
S.A. ((...) S.A.) byla wlascicielem linii i podmiotem korzystajacym z nieruchomosci wnioskodawcy od dnia 31.05.1994
r. W dniu 24.10.2007 r. sp6ika (...) S.A. zmienila firme na (...) S.A. W dniu 05.12.2007 r. Walne Zgromadzenie spotki
(...) S.A. zsiedziba w W. podjelo uchwale w sprawie udzialu przedmiotowej sp6tki w podziale sp6iki (...) S.A., w wyniku
(...) S.A. miala przejaé wydzielong cze$¢ majatku spolki (...) S.A. (wcze$niej (...) S.A.) w tym linie elektroenergetycznag
220 kVrelacji B. -W., K. — W.. Przejecie majatku przez spoélke (...) S.A. nastapilo z dniem wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego podwyzszenia kapitalu zakladowego spoiki (...) S.A. tj. z dniem 28.12.2008 r.

W dniu 11.12.2008 r. spélka (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A. W dniu 09.01.2013 r. spélka (...) S.A. zmienila
nazwe na (...) S.A. (uczestnik postepowania )

Uczestnik postepowania jako poczatek biegu terminu zasiedzenia sluzebnoSci przedmiotowej linii
elektroenergetycznej relacji B. -W., K. — W. wskazal date 31.12.1973 r. tj. koniec roku, w ktérym zostala oddana
do eksploatacji przedmiotowa linia w czeSci B.-W.. Okres 20-letnego zasiedzenia uplyngl z dniem 31.12.1993 r.
Przy zalozeniu zlej wiary uczestnika do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o tresci sluzebnosci przesylu doszlo
z uplywem 30 lat zatem poprzednik prawny uczestnika postepowania nabyt sluzebno$é z dniem 31.12.2003 r.
Uczestnik postepowania podnibsl, ze stuzebno$é przesylu w stosunku do nieruchomos$ci wnioskodawcy polega
na prawie bezposredniego korzystania z czeéci gruntu zajetego pod pas technologiczny linii elektroenergetycznej,
obowiazku znoszenia oddzialywania linii przesylowej oraz prawie dostepu do instalacji, co wykonywat uczestnik i
jego poprzednicy prawni. Uczestnik postepowania wskazal, ze w oparciu o przepis art. 176 k.c. dolicza do czasu
przez ktory posiada sluzebno$¢, okres posiadania poprzednikéw prawnych tj. Zaktadu (...) w N., Zakladu (...),



w ramach ktorego dzialal Zakladu (...) z siedzibg w O., Zakladu (...) z siedziba w O. - bieg zasiedzenia na rzecz
Skarbu Panistwa ), (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. Uczestnik wskazywal, ze od dnia wybudowania przedmiotowej linii
elektrycznej, linia ta byla stale i nieprzerwanie wykorzystywana przez przedsiebiorstwo energetyczne do przesylania
energii elektrycznej przez niego i jego poprzednikéw prawnych. Oznacza to, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni
wykonywali na nieruchomo$ci wnioskodawcy stuzebno$¢ odpowiadajaca stuzebnosci przesytu. Uczestnik powolal sie
roéwniez na domniemanie ciaglosci posiadania wynikajgce z przepisu art. 340 k.c.

Uczestnik postepowania powolal sie rowniez na wynikajace z przepisu art. 340 k.c. domniemanie dobrej wiary w
zakresie objecia w posiadanie przedmiotowej linii przez jego poprzednika prawnego tj. Skarb Panstwa reprezentowany
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Przedmiotowa linia elektroenergetyczna na nieruchomosci wnioskodawcy zostala
wybudowana na podstawie decyzji Naczelnika Gminy B. z dnia 26 wrze$nia 1973 r. znak SB-403/1/73 wydanej na
podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomo$ci, ktora uprawniala poprzednikéw prawnych
uczestnika do budowy linii elektroenergetycznej na terenie Gminy B..

Whnioskodawca w piSmie przygotowawczym z dnia 10.10.2014 r. ( k. 118- 119) podnosil, ze z przedlozonej przez
uczestnika postepowania dokumentacji nie wynika, ze decyzja dotyczaca budowy napowietrznej linii energetycznej
relacji R.- S. dotyczyta nieruchomosci wnioskodawcy, nadto ze uczestnik nie wykazal tozsamosci linii okreslonej przez
uczestnika jako W. K. i B. -W. z linig energetyczna przebiegajaca przez nieruchomos$¢ wnioskodawcey. Dodatkowo
wnioskodawca podniosl, ze uczestnik w piSmie z dnia 11.01.2010 r. uznal roszczenie wnioskodawcy co do ustanowienia
shuzebnoSci przesylu, zatem doszlo ( art. 305/4/ w zw. z art., 175 w zw. z art. 124 §1 pkt 2 k.c.) do przerwania biegu
zasiedzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawcy S. K. i B. S. jako wspolnicy spoétki cywilnej (...) sa wspolwlascicielami na zasadach wspo6lnoSci
lacznej dzialki gruntu nr (...) o pow. 5,1200 ha, polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnioskodawcy przedmiotowa dzialke nabyli od (...) w B.. W dziale III ksiegi
wieczystej dla przedmiotowej nieruchomoéci nie wpisano obcigzen na rzecz uczestnika postepowania. Na wyzej
opisanej nieruchomoéci znajduje sie budynek warsztatowy i budynki magazynowe w ktérych dzialalno$¢ gospodarcza
prowadza wnioskodawcy. Na dzialce znajduje sie metalowy stup energetyczny nalezacy do uczestnika postepowania
oraz przebiega - na dlugosci ok. 200, ok. 40 metréow od granicy dzialki - linia elektroenergetyczna 220 kV. Ta
czesc dzialki jest wydzierzawiona przez wnioskodawcoéHw na cele rolnicze. Okolo 10-15 lat temu zaklad energetyczny
dokonywal konserwacji linii energetycznej wjezdzajac na przedmiotows nieruchomo$é samochodami. Dojazd na
dzialke oraz dostep do slupa energetycznego jest z dwbch drog publicznych, od strony ulicy (...) i od ulicy (...).

dowdd: odpis KW Nr (...) k. 7-9
akta ksiegi wieczystej KW Nr (...)
zeznania wnioskodawcoéw S. K. i B. S.
k. 139-140

Pismem z listopada 1971 r. Gléwny Architekt Wojewddztwa w O. sporzadzil informacje o mozliwosci i warunkach
realizacji linii elektroenergetycznej 220 kV relacji R. — S. wskazujac, ze w oparciu o miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Architektury w O. mozliwe jest przedsiewziecie inwestycyjne w
postaci linii energetycznej w/n 220 kV relacji R.- S. w przebiegu przez powiaty K. i R. .

W dniu 23 marca 1971 r. Komisja Planowania przy Radzie Ministréw wydala zaswiadczenie lokalizacji ogo6lnej nr
(...)dot. lokalizacji ogblnej dwutorowej linii energetycznej 220 Kw na trasie: R. woj. (...)-R. powiat R., woj. (...) -K.,
powiat K., woj. (...) — S., powiat K.. Przebieg linii 220 KV relacji R. — S. zostal pozytywnie zaopiniowany w listopadzie
1971T.



dowdéd: informacja o mozliwoéci i warunkach realizacji linii elektroenergetycznej 220 kV relacji R. — S. z listopada
1971r. k. 104

- zaswiadczenie lokalizacji ogblnej nr 951/71 z dn. 23.03.1971 1. k. 105
- pismo z dn. 27.11.1971 r. dot. pozytywnej opinii dla przebiegu projektowanej linii 220 kV relacji R. — S. k. 106

W dniu 26.09.1973 r. Naczelnik Gminy B. wydat decyzje nr (...) na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, moca ktorej zezwalal Zakladowi (...) w N. na budowe napowietrznej
linii energetycznej 220 KV relacji R.- S. przebiegajacej przez nieruchomoéci prywatne obywateli zamieszkalych na
terenie gminy B.; zezwalal osobom upowaznionym na dostep do przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynnoSci
zwigzanych z ich konserwacja. Na zadanie wlaScicieli nieruchomo$ci mialo zosta¢ orzeczone odszkodowanie w trybie
art. 35 ust. 3 i art. 36 wyzej powolanej ustawy.

dowdéd: decyzja Naczelnika Gminy B. nr SB-403/1/73 z dn.26.03.1973 r. k.41

Na podstawie zarzadzenia nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 r. ( § 2.1 zarzadzenia)
zostal utworzony z dniem 1 stycznia 1976 r. Zaklad (...) z siedziba w N.. Prezes Rady Ministrow zarzadzeniem nr
57 z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie podzialu niektérych przedsiebiorstw zgrupowanych we Wspélnocie (...) i
(...) Brunatnego z dniem 31 grudnia 1988 r. dokonat podzialu przedsiebiorstw panstwowych zgrupowanych min. w
Poludniowym O. Energetycznym w K. ( § 1 zarzadzenia ) i utworzyl Zaklad (...) z siedziba w O..

Minister Przemyshu i Handlu zarzadzeniem nr 189/0./93 z dnia 9 lipca 1993 r. dokonal podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad
(...) w O. w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa. Zgodnie z tresScia § 1 powolanego zarzadzenia z dniem 12 lica
1993 r. nastapil podzial przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa: Zaklad (...) w O. w celu wniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcenie
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa
Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O..

Zgodnie z trescia § 3 pkt. 3 1 powolanego zarzadzenia Zaklad (...) Spétka Akcyjna w O. wszedl we wszelkie prawa
majatkowe i niemajatkowe Zakladu (...). Zaklad (...) przekazat (...) S.A ( (...) —S.A.) min. linie 220 kV relacji B.- W.
o dlugosci 25,60 km, linie 220 kV relacji W.- K. o dtugoéci 16,60 km.

W dniu 28.06.1993 r. Zaklad (...) przekazal (...) S.A ( (...) —=S.A.) min. linie 220 kV relacji B.- W. oraz linie 220 kV
relacji W.- K.

W dniu 31.05.1994 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoiki (...) S.A z/s w
W., ktorego porzadek obrad obejmowal min. podjecie uchwaly nr 1 o podwyzszeniu kapitalu tejze spotki w
wyniku przejecia majatku sieci przesytowej i elektrowni szczytowo-pompowych. Podwyzszenie kapitalu zostalo
pokryte aportem, przekazanym spoélce przez Skarb Panstwa Ministra Przemystu i Handlu na podstawie zarzadzen
Ministra wymienionych w zalaczniku nr 1 do protokolu Walnego Zgromadzenia i protokolow zdawczo- odbiorczych
wymienionych w zalaczniku nr 2 do tego protokotu.

Zalacznik nr 1 do uchwaty Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki (...) S.Az dnia 31.05.1994 r. obejmowal wykaz
zarzadzen Ministra Przemyshu i Handlu w tym zarzadzenie Ministra Przemyshi i Handlu nr 189/0./93 z dnia 9 lipca
1993 1., ktorym zostal dokonany podziat przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. i przeksztalcenie
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Zalacznik nr 2
do uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki (...) S.A z dnia 31.05.1994 r. obejmowal wykaz protokolow
przekazania i przejecia majatku z przedsiebiorstw energetycznych przeksztalconych na podstawie zarzadzen Ministra
Przemystu i Handlu i przekazanych spoélce (...) S.A z/s w W. min. protokol przekazania linii i stacji najwyzszych napiec



z Zakladu (...) do (...) S.A. (poz. 7) oraz protokdl przekazania linii stacji najwyzszych napie¢ z Zaktadu (...) do (...)
S.A. (poz. 13)

dowdd: zarzadzenie nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dn.12.08. 1975 1. k. 42 -49

- zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr 57 z dn.30.12.1988 r. w sprawie podzialu niektérych przedsiebiorstw
zgrupowanych we Wspodlnocie (...)i (...) Brunatnego wraz z wykazem utworzonych przedsiebiorstw panstwowych

k.50 - 57
-zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu nr 189/0./93 z dnia 9 lipca 1993 r. wraz z zalgcznikiem k. 58-59
- protokol przekazania —przejecia linii i stacji najwyzszych napieé z ZE G. do (...) S.A. k. 60-62

- protokol notarialny Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoélki (...) S.A nr repr. A 991/94 k.
63-68

- zalgcznik nr 1 do uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spélki (...) S.A z dnia 31.05.1994 r. k.69-73
- zalacznik nr 2 do uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki (...) S.A z dnia 31.05.1994 r. k.74-78
W dniu 24.10.2007 r. spoélka (...) S.A. zmienita firme na (...) S.A. z/s w L..

W dniu 05.12.2007 r. Walne Zgromadzenie spolki (...) S.A. z siedziba w W. podjelo uchwale w sprawie udzialu
przedmiotowej spotki w podziale spoiki (...) S.A., w wyniku (...) S.A. przejela wskazang w uchwale cze$¢ majatku
spoiki (...) S.A. (wczesniej (...) S.A.) w tym linie elektroenergetyczng 220 kV relacji B. —-W., K. — W..

dowéd: ogloszenie w (...) ((...)) poz. 12424-12425 k.79- 88

Przejecie majatku przez spoélke (...) S.A. nastapilo z dniem wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego podwyzszenia
kapitalu zakladowego spéiki (...) S.A. tj. w dniu 28.12.2008 r.

W dniu 11.12.2008 r. spélka (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A..
W dniu 09.01.2013 r. spo6ika (...) S.A. . zmienila nazwe na (...) S.A.

dowdd: -postanowienie Sagdu Rejonowego dla M.St. Warszawy w Warszawie z dn. 24.10.2007 r. sygn. WA.XII NS-
REJ.KRS/(...) k. 89-90

- protoko6l Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A nr repr. (...) k. 91-97

- postanowienie Sadu Rejonowego dla M.St. Warszawy w Warszawie z dn. 28.12.2007 r. sygn. WA.XII NS-REJ.KRS/
(...) k. 98-100

- postanowienie Sadu Rejonowego dla M.St. Warszawy w Warszawie z dn. 11.12. 2008 r. sygn. WA.XII NS-REJ.KRS/
(...)k.102

- postanowienie Sagdu Rejonowego dla M.St. Warszawy w Warszawie z dn. 09.01. 2013 r. sygn. WA.XII NS-REJ.KRS/
(...)k.103

Pismem z dnia 11.01.2010 r. (...) S.A kierowanym do wnioskodawcow wskazaly, ze z dniem 30.12.2007 r. staly sie
wlascicielem linii elektroenergetycznej 220 kV relacji W.- B., W.-K. i wyrazily wole ugodowego uregulowania sprawy
poprzez umowne ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

dowdéd: pismo (...) S.A zdn. 11.01.2010 1. k. 120



Pismem z dnia 22.03.2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy wezwal (...) S.A do zawarcia umowy stuzebno$ci przesytu
na dzialce nr (...) polozonej w B. bedacej wlasnoscia wnioskodawcow.

dowdéd: pismo wnioskodawcy do (...) S.A zdn. 22.03.2013 . k.10.

Biegla sadowa z zakresu geodezji i kartografii A. G. (1) w opinii wydanej na potrzeby niniejszego
postepowania opracowala dwa warianty sluzebnosci z uwzglednieniem powierzchni zajmowanych przez urzadzenia
elektroenergetyczne oraz stref niezbednych od ich prawidlowego korzystania. Sluzebno$¢ w wariancie I,
przedstawiong w szkicu stanowigcym zalgcznik nr 2 oznaczong cyframi 88-92-93-94-87 o powierzchni 1.0170 ha z
dojazdem z drogi wojewodzkiej nr (...) przez dzialki numer (...) nalezace do Gminy B.. Stuzebno§¢ w wariancie II,
w postaci szkicu stanowiacym zalgcznik nr 4 oznaczona cyframi 88-92-93-94-87-90-100-98-97-95-89-96-99-91 0
powierzchni 1.1712 ha, z dojazdem z drogi wojewo6dzkiej nr (...) przez przedmiotowa dziatke numer (...) istniejaca
droga wewnetrzna.

dowdd: opinia bieglej z zakresu geodezji i kartografii A. G. k. 193-198

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomoéci A. K. (1) wyszacowal warto$¢ shuzebnoSci przesylu na
przedmiotowej dzialce wedlug wariantu I opinii sporzadzonej przez biegla z zakresu geodezji i kartografii na kwote
153.600 z}.

dowaod: opinia bieglego A. K. k. 256- 286, opinia uzupelniajaca k. 326-329 oraz ustna opinia uzupelniajaca bieglego.
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie wnioskodawcy wniesli o ustanowienie stluzebno$ci przesylu na nieruchomosci gruntowej
stanowiacej ich wlasnos$é, polozonej w miejscowosci B., na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A . z/s w K..

Wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do stluzebno$ci przesyhu nalezy wyrézni¢ dwie konstrukcje prawne: stuzebnosé o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktéra mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008
r. oraz stuzebnosci przesylu. Oba prawa maja analogiczna tres$¢ oraz pelia te same funkcje, nie oznacza to jednak,
ze mozna je utozsamiaé. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna (art. 145 i 292 k.c.- w przypadku

pierwszego prawa oraz art. 305'-305% k.c. w przypadku drugiego).

Instytucja stuzebnoéci przesylu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 r.,
na podstawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731).

Zgodnie z treécig przepisu art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (shuzebnoéé przesytu). Wnioskodawcy jako podstawe prawng swojego wniosku wskazali przepis art. 305" k.c.

Uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesylu zglaszajac zarzut
zasiedzenia stluzebnoSci o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu przez jego poprzednika prawnego.

Zatem w sprawie sporne bylto, czy doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, a jesli tak - to na rzecz jakiego
podmiotu oraz czy uczestnik jest nastepca prawnym tego podmiotu.

Sad Rejonowy na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz w oparciu o tre$¢ art.292 k.c. przyjal, ze
uczestnik postepowania bedacy wlascicielem urzadzen przesylowych, dysponuje juz prawem w postaci stuzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, tym samym nie pozwala to na uwzglednienie wniosku o
ustanowienie stuzebnoéci przesyhu. Istota postepowania o ustanowienie stuzebnosci jest bowiem usankcjonowanie
prawno-rzeczowego tytutu do wladania cudzym gruntem w okre$lonym zakresie, co w przypadku istnienia juz prawa
o takiej treSci, czyni wniosek wnioskodawcow bezprzedmiotowym. Zwazywszy zatem na podniesiony przez uczestnika



postepowania zarzut zasiedzenia, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoSci musial ustalic, czy
uczestnik postepowania legitymuje sie odpowiedniej tresci shuzebnoscia, nabyta w sposéb pierwotny. Zgodnie z tre$cia
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2013 r., III CZP 18/13, przed wejSciem w zycie art.305[1] - 305[4] k.c. byto
dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy sluzebnosSci odpowiadajacej treécia stuzebnosci
przesylu.

Z tresci przepisu art. 292 k.c wynika, ze stuzebno§¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze linia elektroenergetyczna przebiegajaca
nad dzialtka wnioskodawcéw i posadowiony tam shup, stanowa trwale i widoczne urzadzenie, o ktéorym mowa
w powolanym przepisie art. 292 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prawne pojecie ,urzadzenia” oznacza
bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizmow,
wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym usytuowany ponad gruntem i z gruntem tym
trwale zwigzany (poprzez wkopany w podloze shup) odcinek sieci elektroenergetycznej (skladajacy sie z przewodow,
konstrukcji no$nej, izolatoréw itp.), stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie. Zwazywszy, ze przedmiotowa
linia przesylowa istnieje na wymienionej we wniosku nieruchomosci od 1973 r. i jest eksploatowana, z pewnoscia jest
to urzadzenie trwale. Wnioskodawcy potwierdzili réwniez , ze ok. 10-15 lat wstecz, linia ta byla poddana konserwacji
przez zaklad energetyczny.

Sad za uczestnikiem postepowania przyjal, ze bieg terminu zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesylu przedmiotowej linii elektroenergetycznej relacji B. -W.- K.- W. rozpoczal sie z dniem 31. (...)., to jest z koficem
roku kiedy linia ta zostala oddana do uzytku. Jednakze Sad nie podzielil stanowiska uczestnika postepowania w tym
zakresie, ze przedsiebiorstwo przesylowe bylo w dobrej wierze. Elementem konstrukeji prawnej dobrej wiary jest
przekonanie o tym, ze okre$lonej osobie przystuguje okreslone prawo, czego uczestnik nie wykazal. Sad przyjal zla
wiare, zatem zasiedzenie przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania ( tj. (...) S.A z/s w W.) shuzebnoSci
odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesylu nastapilo z dniem 31.12.2003 r. Uczestnik postepowania ztozyl do akt
decyzje Naczelnika Gminy B. z dnia 26.09.1973 r., ktora zezwalala Zakladowi (...) w N. na budowe napowietrznej
linii energetycznej 220 KV relacji R.- S. przebiegajacej przez nieruchomos$ci prywatne obywateli zamieszkalych na
terenie gminy B., co wskazuje na legalno$¢ calego procesu budowlanego i w konsekwencji - dzialanie zgodne z
prawem. Uczestnik postepowania, jednakze nie wykazal, ze jego poprzednik prawny uzyskatl od poprzednika prawnego
wnioskodawcow zgode na posadowienie urzadzen przesylowych na przedmiotowej dzialce.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zastugiwal zarzut wnioskodawcoéw w przedmiocie nie wykazania nastepstwa prawnego
uczestnika postepowania w stosunku do Zakladu (...) w N.. Przedlozona przez uczestnika dokumentacja, w tym odpisy
z KRS wskazuje, ze nastepcami prawnymi Zakladu (...) w N. byly kolejno: Zaklad (...), w ramach ktérego dzialal
Zaktadu (...) z siedziba w O., Zaktad (...), (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. oraz uczestnik postepowania.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut wnioskodawcoéw, ze uczestnik nie wykazal ciagloSci posiadania
przedmiotowej linii. Po pierwsze wskaza¢ nalezy na domniemanie ciaglo$ci posiadania wynikajace z przepisu art.
340 k.c. Po drugie zdaniem Sadu uczestnik wykazal cigglo$¢ posiadania przedtozonymi do akt dokumentami, nadto
nie ulega watpliwosci, ze w trakcie eksploatacji linii dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury,
kazde kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowato tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez
poprzednika ( art. 348 k.c.) — skoro przesyt energii dokonywany byl przez caly czas. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
brak jest podstaw do przyjecia, by powstala w wyniku prywatyzacji panstwowa spotka prawa handlowego ( (...) S.Az/
s w W.) nie mogla doliczy¢ okresu posiadania stuzebnosci w czasie, gdy trwalym i widocznym urzadzeniem na cudzym
gruncie wladal Skarb Panstwa $ciSlej odpowiednie przedsiebiorstwo panstwowe ( Przedsiebiorstwo Panstwowe
Zaklad (...)). Mozliwo$¢ taka nie jest bowiem w zasadzie kwestionowana w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r. IIT CSK 251/10, Lex nr 1095830 czy postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, Biul. SN 2006/5/11). Wymog przeniesienia posiadania ( art 176 § 1 kc),
jak juz wyzej wskazano, zostal w przedmiotowej sprawie spelmiony. Skoro przesyl energii przy uzyciu spornej linii



byl dokonywany przez caly czas, bez przerw, to niewatpliwie doszlo do wydania (przekazania) stuzacej do tego celu
infrastruktury. Wnioskodawcy nie wykazali okolicznos$ci przeciwnych.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego wniosek o ustanowienie sluzebnoéci przesylu nie zasthugiwal na

uwzglednienie i nalezalo go oddalié¢ ( pkt 1 postanowienia). Zgodnie z przepisem art. 305" k.c. warunkiem skutecznego
zadania ustanowienia stuzebnosci przesylu jest: posadowienie lub zamiar zainstalowania urzadzen przesylowych,
stanowiacych wlasno$é¢ przedsiebiorstwa, na gruncie osoby trzeciej oraz brak ograniczonego prawa rzeczowego o tresci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhu, przystugujacego przedsiebiorstwu, na rzecz ktérego stuzebnosé opisana w art.

305'k.c. ma zosta¢ ustanowiona. W niniejszej sprawie na date ztozenia wniosku ograniczone prawa rzeczowego o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu juz istniato.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut wnioskodawcy zgloszony w toku postepowania, ze uczestnik w piSmie z dnia
11.01.2010 r. uznat roszczenie wnioskodawcy o ustanowienie stluzebnos$ci przesytu ( k.119), tym samym doszlo do
przerwania biegu zasiedzenia sluzebno$ci. O$§wiadczenie uczestnika postepowania w tym zakresie zostalo zlozone
wnioskodawcom juz po 31.12.2003 r., tj. po dniu kiedy poprzednik prawny uczestnika postawania nabyl stuzebnosé
odpowiadajaca stuzebnosci przesylu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 520 § 3 k.p.c. zgodnie, z ktérym to przepisem jezeli
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. W zwigzku z oddaleniem wniosku
Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 240 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w
oparciu o tre$¢ § 7 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa( pkt.2
postanowienia).

W toku postepowania Skarb Panstw z sum budzetowych wydatkowal tymczasowo laczna kwote 1.104,63 zt na
pokrycie wynagrodzenia bieglych, ktérzy wydali opinie na potrzeby niniejszego postepowania. Zgodnie z treécig art.
83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami w tym zakresie Sad obciazyt wnioskodawcow ( pkt.2
postanowienia).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

lan M. K.. adku po z dzial we26. (...)



