Sygn. akt I Ns 117/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Chudzik
Po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Kedzierzynie - KoZlu
na rozprawie
sprawy z wniosku D. I.
z udzialem M. I. (1), B. H., M. I. (2) i D. B.
o dzial spadku po S. I.
postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad spadku po S. I. zmarlym dnia 25 listopada 2011 roku w K., ostatnio stale zamieszkalym w K.,
wchodzi:

a) udzial w wysokosci /2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w K., przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka
nr (...), o powierzchni 0,0541 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu nr (...), o
warto$ci 120.000,00 zl (stlownie: sto dwadzieécia tysiecy zlotych);

b) 12 §rodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. w B. w kwocie 7.800,00 z}
(slownie: siedem tysiecy osiemset zlotych) wraz z naleznymi na dzieh wyplaty odsetkami;

2. ustalié, iz zobowigzania obciazajace spadek pozostate po S. I. wynosza kwote 25.894,44 zl;

3. dokona¢ dzialu spadku po S. IL.w ten sposbb, ze opisane w pkt 1 a) prawo wlasnosSci przyznaje w caloéci
wnioskodawcy D. I.bez obowigzku splaty na rzecz uczestniczki postepowania M. 1. (1)i B. H.oraz wskazana w pkt 1
b) postanowienia kwote Srodkow pienieznych przyznaje w caloSci uczestniczce postepowania M. 1. (1)bez obowiazku
splaty narzecz D. L., B. H.i M. L. (2);

4. zasadzi¢ od wnioskodawcy D. I. na rzecz uczestnika postepowania M. I. (2) kwote 17.000,00 zt (slownie:
siedemnascie tysiecy zlotych) tytulem splaty platng w terminie do dnia 30.09.2013 roku z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci;

5. zasadzi¢ od wnioskodawcy D. I. na rzecz uczestniczki postepowania D. B. kwote 17.644,80 z} (slownie: siedemnascie
tysiecy sze$éset czterdziesci cztery zlote 80/100) tytulem splaty platng w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnodci;

6. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania M. I. (1) na rzecz uczestniczki postepowania D. B. kwote 1.462,50 zi
tytulem splaty platna w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia w platnosci;

7. zasadzi¢ od uczestnikoéw postepowania M. I. (2) i D. B. na rzecz wnioskodawcy D. I. kwoty po 1.005,66 7l (slownie:
jeden tysigc piec¢ zlotych 66/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 07.02.2013r. D. Lwystapil o dzial spadku polaczony ze zniesieniem wspoétwlasnoéci pomiedzy nim
a uczestnikami postepowania M.1.(1), B. H., M. L. (2)i D. B.. Wnioskodawca domagat sie ustalenia, ze skladnikami
majatkowymi wchodzacymi w sktad spadku po S. I.sa: udzial w wysokosci Y2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci
potozonej w K.przy ul. (...)obejmujacej dzialke powierzchni 0,0541 ha dla ktorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie -
KoZlu prowadzi ksiege wieczysta o nr. KW (...)o wartoSci 120.000,00zl, $rodki pieniezne zdeponowane na rachunku
bankowych w kwocie 7.800 zt w Banku (...)oraz ustalenia, ze spadek obcigzony jest dlugiem w kwocie 25 894,44 zl.
Wnioskodawca domagal sie przeprowadzenia podzialu w taki sposéb, ze jedynym wlascicielem nieruchomos$ci mial
pozostac D. 1., natomiast Srodki pieniezne mialy zostaé¢ przyznane uczestniczce postepowania M. 1. (1)

W uzasadnieniu wniosku D. I.wskazal, ze postanowieniem z dnia 10 lipca 2012r. Sad stwierdzil, Ze spadek po
zmarlym S. I.na podstawie ustawy nabyli jego zona M. 1. (1)w 4/16 czeSciach oraz wnioskodawca i pozostali
uczestniczy postepowania po 3/16 czeSci. Sklad majatku wyczerpuja skladniki wskazane we wniosku. Wartosé
caloéci nieruchomosci zostala ustalona przez rzeczoznawce majatkowego Andrzeja Kordka na kwote 240 000
zl. Aktem notarialnym z dnia 14 grudnia 2012 swoj udzial w nieruchomosci M. 1. (1)przeniosta na rzecz D. I..
Uczestniczki postepowania M. 1. (1)i B. H.swojego udzialu z tytulu spadkobrania nieodplatnie zrzekaly sie na rzecz
wnioskodawcy. Natomiast §rodki pieniezne zdeponowane na koncie bankowym stanowily wspolno$é ustawowa
malzenska. Wnioskodawca ze swoich wlasnych §rodkéw uregulowal naleznoéci stanowigce dlugi spadkowe na kwote
25 894,44 z} i domagal sie ich rozliczenia.

Uczestnik postepowania M. L. (2)na rozprawie w dniu 23.04.2013r. przyznal, ze w sklad majatku spadkowego wchodza
skladniki opisane we wniosku oraz uznal warto$¢ poszczegbdlnych sktadnikow majatkowych wskazanych przez D.
[.Uczestnik postepowania tytulem splaty domagal sie przyznania od wnioskodawcy kwoty 17 000 zl platnej do
konca wrze$nia 2013 r. Potwierdzil réwniez wysokos¢ dlugéw spadkowych, pokrytych przez wnioskodawce z jego
wlasnych §rodkoéw. Wnioskodawca D. I.zaakceptowal wysoko$¢ zazadanej przez M. 1. (2)splaty oraz wskazany termin
platnosci. Uczestnik postepowania M. 1. (2)nie domagal sie natomiast przyznania splaty z tytulu przyznania $rodkow
pienieznych M. L. (1).

Uczestniczka postepowania M. 1. (1) w peli zaakceptowala wskazana we wniosku propozycje podzialu spadku,
jego warto$¢ i sklad. Podobne stanowisko w sprawie zajela reprezentowana przez pelnomocnika uczestniczka
postepowania B. H..

Uczestniczka postepowania D. B. nie brala czynnego udzialy w sprawie.

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 r. wnioskodawca ograniczyt wniosek do przeprowadzenia postepowania
dzialowego po S.I.z wylaczeniem zniesienia wspotwlasnos$ci z uwagi na przekazanie swojego udzialu w nieruchomosci
przez M.(1) na rzecz wnioskodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. Lbyt wspolwlascicielem 2 czeSci nieruchomosci polozonej w K.przy ul.(...)obejmujacej dzialke powierzchni
0,0541ha dla ktorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu prowadzi ksiege wieczysta o nr. KW (...). Ponadto
spadkodawca mial zdeponowane w Banku (...)srodki pieniezne w lacznej wysokosci 15 600 zl. Udzial w prawie
wlasno$ci nieruchomosci oraz do $§rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym wchodzil w sklad majatku
wspoélnego spadkodawcy i jego zony M. I. (1). Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. INs 289/12
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu orzekl, ze spadek po S. I.zmarlym dnia 25.11.2011r. na podstawie ustawy nabyli:
jego zona M. 1. (1) w 4/16 czeSciach oraz dzieci M. 1. (2), D. L., B. H.i wnuczka D. B.po 3/16 czeéci kazdy z nich.



W sktad spadku po zmarlym wchodzi udzial we wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w K.przy ul. (...), a ktorej
warto$¢ rynkowa wynosi 240 000 zl. Spadkodawca na dzien otwarcia spadku posiadal réwniez zdeponowane w Banku
(...)érodki pieniezne odpowiadajace wysokoéci jego udziatu w kwocie 7 800 zl. Aktem notarialnym z dnia 14 grudnia
2012 1. M. L. (1) przekazala swoj udzial w nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcy D. I..

Wnioskodawca D. I. ze swoich Srodkow pienieznych dokonat splaty obciazajacych spadek dlugéw na kwote 25 894,44
z}. Wnioskodawca prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, z czego uzyskuje dochody w wysokosSci 3000 zi
miesiecznie. Jego zona uzyskuje z tytulu zatrudnienia zarobki w wysoko$ci 1200 zl. Ma na utrzymaniu 17 — to letnig
corke. Jest wlaScicielem mieszkania wlasno$ciowego oraz samochodu.

Uczestnik postepowania M. L. (2)jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, utrzymuje sie z pracy dorywcezej i z tego
tytulu dysponuje kwote 600-700 zI miesiecznie, obcigzony jest obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz 14 — letniego
syna.

Uczestniczka postepowania M. 1. (1) jest emerytka zamieszkuje samotnie, utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 1323
z}. miesiecznie.

Dowody: prawomocne postanowienie tut. Sadu sygn. INs 289/13 k. 10, zas§wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego
w K. k. 11, umowa o prowadzenie rachunku bankowego k. 12-15,, odpis ksiegi wieczystej KW nr (...), operat
szacunkowy k. 19, zeznania wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania k. 32-34, informacja Banku (...) S.A. w B. k.
41, informatyczny wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej k. 49-53

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie o dzial spadku reguluja przepisy art. 680kpc i nastepne. Sadowy dziat spadku moze by¢ przeprowadzony
w szczeg6lnosci wtedy, gdy spadkobiercy nie dokonali dzialu umownego, co w niniejszej sprawie miato miejsce. Art.
684 kpc naklada na Sad obowiazek ustalenia skladu i wartosé spadku ulegajacego podzialowi.

Na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz niespornych stanowisk uczestnikéw postepowania Sad
stwierdzil, iz w niniejszej sprawie w sklad spadku weszly: udzial w wysokoéci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w K.przy ul (...)obejmujacej dziatke powierzchni 0,0541 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie -
Kozlu prowadzi ksiege wieczysta o nr. KW (...)o wartoSci 120.000,00z! (tj. ¥2 z 240.000,00z}1), udzial w wysokosci
/2 do zdeponowanych w Banku (...)§rodkéw pienieznych w wysokoSci 7800 zl. Wartoé¢ aktywow spadku okresla
sie wedlug stanu i cen z chwili dokonywania dzialu. Poza sporem znajdowat sie rowniez sposéb podzialu pomiedzy
stronami spadku. Uczestnicy postepowania M. 1. (1), B. H., M. L. (2)o$wiadczyli wole, aby przystugujacy im udzial
w prawie wlasnos$ci nieruchomosci przypadt w dziale spadku wnioskodawcy D. 1., przy czym o$wiadczenie dwoch
pierwszych uczestnikow polaczone bylo ze zrzeczeniem sie naleznej im z tego tytulu splaty. Natomiast uczestnik
postepowania M. I. (2)zrezygnowal z udzialu jaki posiada w spadku uzalezniajac rezygnacje od splaty na jego
rzecz kwoty odpowiadajacej wartoéci udzialu w nieruchomoéci z uwzglednieniem obcigzajacej go stosownie do
wysokos$ci udzialu, czeéci dlugu spadkowego, co strony zgodnie okreslity na kwote 17 000 zl jako nalezna od
wnioskodawcy tytulem splaty kwote, z zaakceptowanym terminem platnoéci przypadajacym na koniec wrze$nia
2013 r. Majac powyzsze na uwadze Sad dzialu spadku po S. I.dokonal w ten sposéb, ze prawa w postaci udzialu
w nieruchomosci, o lacznej wartoSci 120 000 zl przyznal w caloéci wnioskodawcy bez obowigzku splaty na rzecz
uczestniczki postepowania M. 1. (1)i B. H.oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania M.
L. (2)17 000 zt tytulem splaty platng w terminie do dnia 30.09.2013 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia w platnosci. Z tytulu przyznania wnioskodawcy udzialu w prawie wlasnosci nieruchomo$ci splata zostata
zasadzona réwniez na rzecz uczestniczki postepowania D. W.splaty wynosila kwote 17. 644, 80 zl, biorac pod
uwage warto$¢ udzialu w nieruchomosci ( 120 000 zt ), wielko$é¢ udziatu (3/16 czesci) oraz wysokosé obciazajacych
spadkobierczynie dlugéw spadkowych ( 25 894,44 x 3/16). Przypadajaca na rzecz tej uczestniczki postepowania splata
22 500 zt ulega pomniejszeniu o kwote 4855,20 zt. Sad dokonujac dziatu spadku, do ktorego stosuje sie odpowiednio
przepisy o zniesieniu wspotwlasno$ci dokonuje podzialu majac w pierwszym wzgledzie na uwadze zgodne stanowiska



stron. O ile mozna méwi¢ o zgodnoSci stanowisk w przypadku wnioskodawcy i uczestnikow postepowania M. 1.
(1), M. I. (2)i B. H., tak w przypadku D. B.trudno przyja¢ takie domniemanie. To, ze uczestniczka ta nie brala
czynnego udzialu w postepowaniu, nie przesadza o $wiadomej rezygnacji spadkobierczyni ze swoich praw z tytulu
przystugujacego jej w spadku udzialu. Przyznajac okre$lony skladnik majatkowy jednemu ze spadkobiercow sad
obowigzany jest zasadzi¢ na rzecz pozostalych, ktérzy nie otrzymali odpowiedniego ekwiwalentu w naturze, stosowng
splate. Dzial spadku tak jaki i zniesienie wspdlwlasnosci poprzez przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli
laczy sie z obcigzeniem nabywcy obowiazkiem splaty pozostalych wspoélwlaseicieli ( art. 212 § 2 kc). Uprawnieni
wspoétwlascicieli moga zrzec sie swego roszczenia o nalezng splate. Spadkobierca moze zrezygnowaé dobrowolnie z
przysthugujacej mu prawnie splaty, jednak o§wiadczenie w tym wzgledzie musi by¢ wyraznym wyrazeniem takiej woli,
ktorej nie mozna domniemywacé. Przez fakt nie brania czynnego udzialu w postepowaniu sadowym nie mozna wysnuc
wniosku o rezygnacji z przystugujacych stronie uprawnien i pozbawiaé jej w ten sposéb definitywnie mozliwoSci
zaspokojenia sie ze spadku, tym bardziej, iz jeden z uczestnikdéw bioracych udzial w postepowaniu zazgdal splaty i
jego uzasadnione roszczenia beda zaspokojone. Z tych samych przyczyn splata zostala zasadzona na rzecz D. B.od
uczestniczki postepowania M. I. (1)( 3/16 z kwoty 7800 zl). Co do terminu splaty w przypadku wnioskodawcy sad
kierowal sie jego aktualng sytuacja majatkowa. Wnioskodawca utrzymuje sie z dochodéw uzyskiwanych w Sredniej
wysokosci z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wydluzony do roku termin splaty nie powinien w sposéb
nadmierny obciazy¢ jego budzetu domowego, ponadto wnioskodawca uzyskujac przedstawiajacy znaczng warto$é
skladnik majatkowy winien liczy¢ sie z obowiazkiem splaty na rzecz pozostalych spadkobiercow. W zakresie terminu
splaty zasgdzonej od M. I. (1)sad mial na uwadze, iz w wyniku dzialu spadku uzyskuje ona §rodki pieniezne w kwocie
7800 zl ( a nie skladnik majatkowy podlegajacy p6zniejszemu spieniezeniu), z ktérych bezposrednio jest w stanie
wydatkowaé kwote przyznang uczestniczce postepowania.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach sad kierowal sie zasadg wynikajgcg z tresci art. 520 § 2 kpc. Na poniesione przez
wnioskodawce koszty postepowania sktadaly sie koszty oplaty sadowej w zakresie wniosku o dzial spadku w wysokos$ci
600 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2417 zl, lgcznie 3017 zl, obowigzkiem zwrotu trzeciej czeSci
tych kosztoéw Sad obciazyl kazdego z uczestnikéw postepowania, ktérego interesy byly sprzeczne, tj. M. I. (2) i D. B..



