Sygn. akt I Ns 777/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irena Minkisiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Kedzierzynie - Kozlu

na rozprawie

sprawy z wniosku Prokuratora Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu
zudzialem J.Z.,A. Z.,G. A.i H. M. (1)

w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania

na skutek skargi Prokuratora Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem z dnia 31 maja 2010 r. Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu wydanego w sprawie
o sygn. I Ns 844/09

postanawia:

uchyli¢ prawomocne postanowienie z dnia 31 maja 2010 r. Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu wydane w sprawie
o sygn. I Ns 844/09 dotyczace stwierdzenia nabycia spadku po E. Z. i wniosek odrzucié¢.

Sygn. akt I Ns 777/12

UZASADNIENIE

do postanowienia Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 7 maja 2013 roku

W dniu 20 wrze$nia 2012 roku wplynela do tutejszego Sadu skarga Prokuratora Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
0 wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po E. Z., zakoficzonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 31 maja 2010 roku, sygn. akt I Ns 844/09, zgodnie z ktérym na
podstawie ustawy spadek nabyla G. Z. (1) w caloSci.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze z ustalen wnioskodawcy wynika, ze w obrocie prawnym funkcjonuja dwa
prawomocne orzeczenia w przedmiocie praw do spadku po E. Z., ktére wzajemnie sie wykluczajg. Skarzacy wskazal,
ze 23 maja 2007 roku Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, w sprawie o sygn. akt I Ns 847/06 z wniosku H. M. (1) o
stwierdzenie nabycia spadku po E. Z., po otwarciu i ogloszeniu testamentu spadkodawcy, stwierdzil, ze spadek po niej
nabyla H. M. (1). W postepowaniu tym uczestniczyly dzieci spadkodawcy: A. Z., J. Z. 1 G. Z. (1), ktoérzy zawiadomili
Sad, Ze nie beda rosci¢ zadnych praw do spadku. Postanowienie stalo sie prawomocne. W dniu 22 pazdziernika 2009
roku wplynal do Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu wniosek H. M. (2) o stwierdzenie nabycia spadku po E. Z..



Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 roku Sad orzekl, ze spadek po E. Z. nabyla G. Z. (1). Postanowienie stalo sie
prawomocne.

Jako podstawe skargi o wznowienie postepowania wskazano art. 403 § 2 k.p.c.

Uczestnicy postepowania: G. Z. (2), H. M. (1), J. Z. i A. Z., ustosunkowujac sie do zadania skargi, o§wiadczyli, ze nie
sprzeciwiaja sie jej wnioskowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;
E. Z. zmarla 7 listopada 2006 roku w J..

Postanowieniem z dnia 23 maja 2007 roku Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, w sprawie sygn. akt I Ns 847/06. o
stwierdzenie nabycia spadku po E. Z., z wniosku H. M. (1) przy udziale G. Z. (1), J. Z. i A. Z., stwierdzil, ze spadek po
E. Z. na podstawie testamentu z dnia 24 lipca 2000 r. nabyla H. M. (1) w caloSci.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 roku Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, w sprawie o sygn. akt I Ns 844/09.
z wniosku H. M. (2) przy udziale G. Z. (1), stwierdzil, ze spadek po E. Z. na podstawie ustawy nabyla bratanica G. Z.
(1) w caloéci,

Dowb6d: zeznania H. M. (1)-k.22-23

zeznania G. A.-k.23

zeznania J. Z.-k.23-24

postanowienie Sagdu Rejonowego w K- Kozlu z dnia 23 maja 2007 roku-k.32
w aktach I Ns 847/06

postanowienie Sagdu Rejonowego w K- Kozlu z dnia 31 maja 2010 roku-k.22
w aktach I Ns 844/09

Sad zwazyl, co nastepuje;

Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

W mysl art. 524 k.p.c. uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli
postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone «. Szczegélowe uregulowania dotyczace
wznowienia postepowania zostaly ujete w dziale VI,, tytule VI, ksiegi pierwszej k.p.c. W mys$l otwierajacego ten
dziat art. 399 § 1 k.p.c. » w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zagdaé¢ wznowienia postepowania,
ktbre zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Przepisy ten znajduja odpowiednie zastosowanie na gruncie
postepowania nieprocesowego- art. 13 § 2 k.p.c

Jedna z podstaw, na podstawie, ktérej mozna zadaé wznowienia postepowania jest poOzniejsze wykrycie
prawomocnego wyroku(postanowienia), dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich
okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu ( art. 40382 k.p.c.). Zgodnie z uksztaltowanym w tym
zakresie orzecznictwem Sadu Przyjaé¢ nalezy, ze zakres omawianej podstawy jest tozsamy z pojeciem res iudicata
(prawomocne osgdzenie sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami - art. 199 § 1 pkt 2 k.pc.c-
tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., III AO 10/99, M. Praw. 1999, nr 9, poz. 8.
Jak dalej wskazano w tym orzeczeniu wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 3 k.p.c jest dopuszczalne



jedynie w razie p6zniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, ktory dotyczy "tego samego stosunku prawnego", tzn.
gdy przedmiotem rozstrzygniecia w tym wyroku sa te same prawa i obowiazki, dotyczace tych samych podmiotéw,
wynikajace z okreslonych norm prawnych, ktére pomiedzy nimi byly przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu,
ktbérego wznowienia dotyczy skarga.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz poréwnujac ze soba sprawy prowadzone przed tutejszym Sadem pod sygnatura akt I
Ns 847/06 i1 Ns 844/09, to byly to sprawy tozsame tj. dotyczyly nastepstwa prawnego po zmarlej E. Z., stad druga z
nich nie powinna sie toczy¢, z uwagi na przestanke formalna stojaca temu na przeszkodzie tj. powage rzeczy osgdzonej
-art. 19981 pkt 2 k.p.c.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad, na podstawie art. 412 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylit zaskarzone
postanowienie oraz odrzucil wniosek H. M. (2).



