Sygn. I Ns 167/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irena Minkisiewicz
Protokolant: starszy protokolant sagdowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Kedzierzynie - Kozlu na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.

z udzialem D. K.

o podzial majatku

postanawia:

1.ustali¢ , ze w sklad majatku wspolnego W. K. i D. K. wchodzi :

a. spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) w zasobach (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w K., z ktérym to prawem zwigzany jest wklad mieszkaniowy o wartoéci 150.279,87 zl,

b. prawo wlasnoéci boksu garazowego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...), dla ktérego to prawa Sad Rejonowy w
Kedzierzynie —Kozlu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz udzial wynoszacy 1/96 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki i wlasnosSci wspdlnych czesci zespotu garazowego objetych KW (...) o warto$ci 11.000,00 zl,

c. samochdd osobowy marki F. (...), rok prod. 1999, nr rej. (...) o wartoéci 7.000,00 zl,

d. ruchomosci o nastepujacych warto$ciach: komputer - 200 zl, pralka -300 zl, lodéwka - 200 zl, telewizor marki S.
-800 7i;.

2.ustala, ze udzialy wnioskodawcy W. K. i uczestniczki postepowania D. K. w majatku wspdélnym sg réwne;

3.dokonuje podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy W. K. i uczestniczki postepowania D. K. w ten sposob, ze
skladniki majatku opisane w pkt. 1lit a, b, ¢, d, przyznaje na wylaczna wlasno$¢ W. K.;

4. zasadza od wnioskodawcy W. K. na rzecz uczestniczki postepowania D. K. kwote 76.537,88 zl ( slownie:
siedemdziesiat sze$¢ tysiecy piecset trzydziesci siedem zlotych 88/100) tytulem wyréwnania jej udzialu w majatku
wspoélnym, platng w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci;

5. nakazuje uczestniczce postepowania D. K. opuszczenie i wydanie wnioskodawcy W. K. lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. (...), w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;



6.zasadza od uczestniczki postepowania D. K. na rzecz wnioskodawcy W. K. kwote 500,00 zt tytulem zwrotu oplaty
sadowej;

7. nakazuje $ciagnac od D. K. i W. K. na rzecz Skarbu Panhstwa ( kasa Sadu Rejonowego w Kedzierzynie —Kozlu ) po
11,80 zl tytulem wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztdw sporzadzenia opinii bieglego.

Sygn. akt I Ns 167/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. K. wniést w dniu 04.03.2011 r. do tut. Sagdu wniosek o dokonanie podzialu majatku wspoélnego z
udzialem uczestniczki postepowania D. K. poprzez ustalenie, ze w sklad tego majatku wchodzi:

- spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) ,

- prawo wlasnoéci boksu garazowego nr (...) potozonego w K. przy ul. (...), dla ktérego to prawa Sad Rejonowy w
Kedzierzynie —Kozlu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz udzial wynoszacy 1/96 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki i wlasnoS$ci wspolnych czeéci zespotu garazowego objetych KW (...),

- samochod osobowy marki F. (...), rok prod. 1999.

Whnioskodawca wni6st o dokonanie podzialu majatku wspoélnego poprzez przyznanie mu wyzej wymienionych
skladnikow za splata na rzecz uczestniczki postepowania D. K. réwnowartoéci polowy warto$ci wkladu
mieszkaniowego.

W uzasadnieniu wniosku W. K. wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 23.06.2010r. w sprawie o
sygn. akt IRC 239/10 malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie.

Strony w trakcie malzenstwa zgromadzily powyzsze skladniki majatku wspdlnego. Wnioskodawca korzysta z
samochodu osobowego marki F. (...). Pojazd ten zostal nabyty za $rodki pochodzace tylko z pracy zawodowej
wnioskodawcy, uczestniczka postepowania w Zaden sposéb nie przyczynila sie do jego nabycia. W tej sytuacji
samocho6d ten powinien przypa$¢ wnioskodawcy bez splaty na rzecz uczestniczki postepowania. Wnioskodaweca i
uczestniczka postepowania mimo orzeczonego rozwodu zamieszkuja wspolnie w lokalu mieszkalnym polozonym w
K. przy ul. (...). Prawo do tego lokalu zostalo przydzielone wnioskodawcy na podstawie przydzialu nr (...) z dnia
20.08.1991r.

Przez pierwszych dziesie¢ lat malzenistwa, strony gospodarstwo domowe prowadzily wspélnie. Od przelomu
lat 2000-2001 wszelkie koszty utrzymania mieszkania i wspolnego gospodarstwa domowego pokrywa jedynie
wnioskodawca na utrzymaniu, ktérego pozostaje studiujgca corka K. K., ktéra chce mieszkaé z ojcem.

Whnioskodawca zamierza zlozy¢ wniosek o zawarcie ze spoldzielnia umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu splacajac
uprzednio wszelkie przypadajace na ten lokal zobowiazania spoéldzielni, zgodnie z art. 12 ust 1 ustawy Prawo
spoldzielcze oraz splaci¢ polowe wniesionego dotychczas wkladu mieszkaniowego na rzecz uczestniczki postepowania.
Kwota splaconego kredytu lokatorskiego wynosi 21.856,74 zI. Kwota do splaty, wymagana przez bank w celu
przeniesienie wlasnoSci lokalu na dzien 28.02.2011 r. wynosi 20.502,24 z. Wnioskodawca zamierza splaci¢ na rzecz
uczestniczki postepowania potowe istniejacego wktadu mieszkaniowego tj. 10.928,37 zt.

Na rozprawie z dnia 277 maja 2011 r. wnioskodawca wskazal, ze warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego wynosi 20.502,24 zl, warto$¢ samochodu F. (...) 8.000 zl, za$ boks garazowy jest wart 10.000 zl.

Uczestniczka postepowania potwierdzila warto§¢é samochodu F. (...) wskazana przez wnioskodawce, podniosta
natomiast, ze warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego to kwota ok. 200.000 zl, za$



garaz jest wart 19.000 zl. Uczestniczka postepowania wniosta o przyznanie jej prawa do lokalu mieszkalnego, za$
pozostalych skladnikow majatku wspo6lnego wnioskodawecy.

W piSmie przygotowawczym z dn. 03.04.2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniost o rozliczenie nakladow
poniesionych przez wnioskodawce na remont lokalu mieszkalnego na laczna kwote 25.727 z oraz poniesionych przez
wnioskodawce w okresie od 1999 -2012 r. oplat z tytulu czynszu za mieszkanie w kwocie 51.095,22 zl, kredytu
mieszkaniowego w kwocie 26.871,24 zl, oplat za gaz w kwocie 3.899,48 zl i oplat za energie elektryczng w kwocie
7.468,48 z}.

W piSmie przygotowawczym z dn. 03.07.2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze kwota nakladow
poniesionych przez wnioskodawce na majatek wspolny w trakcie trwania malzenstwa oraz po jego rozwigzaniu na
date sporzadzenia pisma wyniosla 115.061,25 zl.

W pi$mie przygotowawczym z dn. 03.07.2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o ustalenie nier6wnych udziatlow
w majatku wspolnym stron, poprzez ustalenie, ze udzial wnioskodawcy w tym majatku wynosi 34 , za$ uczestniczki
postepowania V4 cze$é. Uzasadniajac swoje stanowisko tym, Ze od ok. 2002 r. nastepowal proces stopniowego zaniku
udzialu uczestniczki postepowania w zyciu rodzinnym, ktéra nie partycypowala réwniez w kosztach utrzymania
rodziny i wspolnego mieszkania. Koszty te obcigzaly tylko wnioskodawce, w tym koszty edukacji corek. Wnioskodawca
ponosil réwniez koszty remontéw, ktore podniosly standard lokalu mieszkalnego oraz koszty zakupu wyposazenia
mieszkania.

Na rozprawie z dnia 08.01.2013 r. strony zgodnie wskazaly, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodza ruchomosci
o nastepujacych warto$ciach: komputer warty 200 zl, pralka warta 300 zl, lodéwka warta 200 zl, telewizor Samsung
warty 800 z} oraz samochéd F. (...) o wartoSci 7.000 zl.

Na rozprawie z dnia 12.02.2013 r. uczestniczka postepowania przyznala, ze splaty kredytu na rzecz (...) dokonywat
jedynie wnioskodawca. Uczestniczka postepowania podniosla, ze po dacie rozwodu w wspolnym mieszkaniu nie byly
robione remonty i wniosla, aby prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego przyznaé¢ wnioskodawcy za splata na
jej rzecz przy przyjeciu, ze udzialy stron w majatku wspoélnym sg rowne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Whnioskodawca W. K. i uczestniczka postepowania D. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 25 lutego 1984 r.
Malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwdd w dniu 23 czerwca 2010 r. wyrokiem Sagdu Okregowego w Opolu w
sprawie o sygn. akt. IRC 239/10; wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 15 lipca 2010 r. Strony maja dwie doroste corki.
Mlodsza corka zamieszkuje ze stronami.

Strony w trakcie malzenstwa nie zawieraly umoéw majatkowych malzenskich.
Dowédd:- wyrok Sagdu Okregowego w Opolu I RC 239/10 k. 10
- zeznania stron k .96-97

W trakcie trwania malzehstwa wnioskodawca otrzymal przydzial na lokal mieszkalny typu lokatorskiego polozony w
K. przy ul. (...) w zasobach (...) w K..

Dowdd : pisma (...) wK. z dn. 25.02. 2011 1. k. 121113

W trakcie malzenstwa strony nabyly prawo wlasno$ci boksu garazowego nr (...)polozonego w K.przy ul. (...), dla
ktoérego to prawa Sad Rejonowy w Kedzierzynie —KozZlu prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...)oraz udzial wynoszacy
1/96 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki i wlasno$ci wspolnych czeéci zespotu garazowego objetych KW
(...)oraz samochdéd osobowy marki F. (...), rok prod. 1999, nr rej. (...).



Dowdéd : odpis ksiegi wieczystej KW (...) k.14
kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 11
zeznania stron k 96-97

Wnioskodawca w dniu 16.03.2006 . zaciggnatl z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) sp. z 0.0. w K.
pozyczke w kwocie 2.000 zl na cele mieszkaniowe.

Whnioskodawca w dniu 30.12.2004 r. zakupil chlodziarko — zamrazarke, na zakup, ktorej zaciagnal kredyt
konsumencki, ktory nastepnie splacal. Wnioskodawca w dniu 25.08.2008 r. zakupil biurko za kwote 405 zi. W dniu
31.05.2008 r. wnioskodawca pokry} koszty wymiany stolarki okiennej w kwocie 1.848,96 zl, za§ w dniu 28.07.2008 .
kupil grzejniki za kwote 949,50 zt. W dniu 11.09.2006 r. zakupil zestaw kuchenny za kwote 3.160 zl, za$ 07.08.2007 .
zestaw wypoczynkowy za kwote 1.940,63 zL. W roku 2006 r. wnioskodawca kupowal materialy i urzadzenia potrzebne
do remontu mieszkania.

W okresie od 27.07.2009 r. do 26.02.2012 r. wnioskodawca ponosit koszty utrzymania wspblnego mieszkania .
Whnioskodawca zaplacil: za gaz lacznie 1.521,03 zl za okres od 25.08.2009 r. do 22.02.2012 r., za energie elektryczng
lacznie 2.842,58 zl za okres od 15.07.2009 1. do 14.02.2012 1. 1.521,03 z}, na rzecz (...) zaplacil1aczng kwote 21.885,62
z} za okres 31.07.2009 r. do 31.01.2012 r. z tytulu czynszu i splaty kredytu za mieszkanie.

Whnioskodawca dokonywal zaplaty czynszu za wspolny lokal na rzecz (...) : w dniu 30.07.2010 r. 534,68 zl, w dniu
31.08.2010. 537,28 z}, w dniu 29.10.2010 1. 531,89 zl, w dniu 30.11.2010 1. 556,87 z}, w dniu 31.12.2010 1. 556,87 z1, w
dniu 31.01.2011 1. 570,70 zl, w dniu 28.02.20111. 570,70 zl, w dniu 31.03.2011r. 570,70 z}, w dniu 29.04.2011r. 570,70
z}, w dniu 31.05.2011 r. 571,61 z}, w dniu 30.06.2011 r. 591,71 z}, w dniu 29.07.2011 r. 579,71 z}, w dniu 31.08.2011 .
579,71 z, w dniu 13.09.2011 r. 1.410,20 z}, w dniu 31.10.2011 r. 452,25,96 z} w dniu 30.11.2011 r. 576,96 zl, w dniu
30.12.2011T. 576,96 zl, w dniu 31.01.2012 r. 580,90 zl- }acznie 10.920,41 zt .

Dowéd: umowa pozyczki z Zaktadowego Funduszu Swiadezen Socjalnych k. 58 -60
- faktura za zakup chlodziarko — zamrazarki, umowa kredyt konsumencki, dowody splaty kredytu k. 61

- faktura z dn. 25.08.2008 r. dot. zakupu biurka; faktura z dn. 31.05.2008 r. dot. wymiany stolarki okiennej ; faktura
z dn.28.07.2008 r. dot. zakupu grzejnikow k.61

- faktura z dn. 11.09. 2006 r. dot. zakupu zestawu kuchennego, faktura z dn. 07.08. 2007 r. dot. zakupu zestawu
wypoczynkowego k. 61

- faktury dot. zakupu materialoéw i urzadzen do remontu mieszkania k.61

- historia rachunku bankowego wnioskodawcy za okres 27.07.2009 r. do 26.02.2012 1. k. 61
- historia rachunku bankowego wnioskodawcy za okres 25.01.2008 r. do 24.02.2012 1. k. 61
- historia rachunku bankowego wnioskodawcy za okres 25.01.2009 r. do 24.02.2012 1. k. 61

Wedlug opinii bieglego sadowego warto$¢ rynkowa spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w K. przy ul. (...) wynosi 167.000 zl, za§ prawo wlasno$ci boksu garazowego nr (...) polozonego w K. przy
ul. (...) jest warte 11.000 z}l- wedtug stanu na date prawomocnego rozwodu tj. na dzien 15 lipca 2010 .

Dowdd: opinia bieglego Ryszarda Goleniowskiego k. 47



Zinformacji (...) w K. z dnia 27.03.2012 r. wynika, ze wysoko§¢ wkladu na mieszkanie typu lokatorskiego polozonego
w K. przy ul. (...) na dzieh 31.03.2012 r. w zwiagzku z wartoScia rynkowa tego lokalu ustalong przez bieglego wynosi
148.428,43 zl.

Zpisma (...) wK.z dnia 19.11.2012 r. wynika, ze zadluzenie lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) na dzien
31.10.2012 r. z tytulu kredytu lokatorskiego na podstawie Ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow
mieszkaniowych wynosi z tytulu odsetek przej$ciowo wykupionych przez budzet panstwa 63.464,16 zl.

Z informacji (...) w K. z dnia 20.01.2013 r. wynika ze:

-aktualna warto$¢ wkladu mieszkaniowego réwna sie wartoSci rynkowej lokalu oszacowanej przez rzeczoznawce
majatkowego pomniejszonej o nominalng kwote kredytu umorzonego przez bank, ktéra dla lokalu polozonego w K.
przy ul. (...) na dzien 31.03.2012 r. wynosi 7.289,77 zl,

- zadluzenie z tytulu kredytu lokatorskiego objetego Ustawa o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow
mieszkaniowych na dzieh 31.01.2013 r. wynosi 62.869,05 zl z tytulu odsetek przejéciowo wykupionych przez budzet
panstwa,

- od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia 20 stycznia 2013 r. zostala dokonana splata kredytu na kwote 5.783,70 zl, wplaty
zostaly zaksiegowane na W. K.,

- lokator moze ubiegac¢ sie o umorzenie kredytu na zasadach okre§lonych w Ustawie o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, umorzenie takie moze nastapi¢c w dowolnym momencie okresu splaty na
wniosek zlozony przez lokatora; wysoko$¢ umorzenia na dzien 31.01.2013 r. wynosi 53.438,69 zl, do splaty pozostaje
kwota 9.430,36 zl.

Dowéd: pismo (...) zdn. 27.03.2012 . k. 68
pismo (...) zdn. 19.11.2012 r. k.100
pismo (...) zdn. 20.01.2013 1. k.107

Whnioskodawca ma 50 lat, pracuje jako elektryk. Jego miesieczny dochéd osiggany z tytulu zatrudnienia na umowe o
prace i umowe zlecenia to laczna kwota ok. 4.000 zl netto miesiecznie.

Uczestniczka postepowania ma 47 lat, pracuje jako ksiegowa. Jej miesieczny dochdd osiagany z tytulu zatrudnienia
na umowe o prace i umowe zlecenia to lgczna kwota ok. 1.900 zl netto miesiecznie.

Dowdd : zeznania stron k 151-154
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno§é majatkowa
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jego trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich. Do
majatku wspolnego naleza w szczego6lnosci:

pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z maltzonkow, dochody z majatku
wspolnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkdw, $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub
pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow ( art. 31 § 1i § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego ).
W mysél art. 43 § 1k.r.io. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Art. 45 § 11 2 k.r.io. stanowi,
ze kazdy z malzonkéw powinien zwrdcic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i naktadow koniecznych na przedmioty majgtkowe przynoszgce doch6d. Moze zada¢ zwrotu
wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadac zwrotu



wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili
ustania wspdélnoSci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspdlnego, jednakze sad moze nakaza¢ wezesniejszy
zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny.

Do postepowania o podzial majatku wspolnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku ( art.567 § 3 k.p.c.),
za$ do podzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnosci art.
618 § 3 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialow malzonkéw w majatku
wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

W niniejszej sprawie pelnomocnik wnioskodawcy wnosit o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym,
przy czym wskazal, ze udzial wnioskodawcy w tym majatku wynosi 3/4 , za$ uczestniczki postepowania 1/4. Sad nie
podzielil stanowiska wnioskodawcy ze wzgledow jak ponize;j.

Zasada jest, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Zasada ta wynika z treéci przepisu art.
43 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zgodnie z wyzej powolanym przepisem oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym (§ 1). Jednakze
z waznych powodéow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspo6lnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2). Przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej
pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym ( § 3).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe uczestniczka postepowania od daty zawarcia zwigzku malzenskiego do
daty rozwodu pracowata zawodowo. Po urodzeniu coérek uczestniczka korzystala z urlopéw: macierzynskiego i
wychowawczego, nastepnie wracatla do pracy zawodowej, prowadzila rowniez gospodarstwo domowe. Jak wskazal
wnioskodawca, malzenstwo stron funkcjonowalo poprawnie do 2000 r., obie strony partycypowaly w kosztach
utrzymania rodziny. Od 2003 r. uczestniczka postepowania przestala doklada¢ sie do budzetu domowego,
sporadycznie robila zakupy spozywcze, sporadycznie kupowala §rodki czystosci lub odziez i kosmetyki dla corek.
Zarobione pienigdze przeznaczala na swoje potrzeby, w tym na zakup alkoholu. Wnioskodawca ponosil koszty
utrzymania gospodarstwa domowego , zakupu mebli oraz remontu mieszkania w latach 2006 i 2008.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze gtéwne sktadniki majgtku wspoélnego stron w postaci prawa do lokalu
mieszkalnego oraz garazu, zostaly nabyte jeszcze przed 2003 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze po stronie uczestniczki postepowania nie doszlo do razacego lub
uporczywego nie przyczyniania sie do zwiekszania majatku wspoélnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych
i zarobkowych, czy tez trwonienia majatku wspolnego. Zatem wnioskodawca nie obalil domniemania réwnych
udzialow w majatku wspolnym. Zasada rownos$ci udzialtdbw w majatku wspdlnym moze zostac¢ z waznych powodéw
zmodyfikowana przez wskazanie, iz udzial jednego z matzonkéw jest wiekszy niz drugiego. Jednakze jak podkresla
Sad Najwyzszy, odejécie od zasady rownoSci udzialdbw mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majatku wspélnego
stosownie do swych sil i mozliwo$ci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia r6znicy w przyczynianiu
sie do powiekszenia majatku wspodlnego art. 43 § 2 k.r.o. powinien by¢ zastosowany (por. postanowienie SN z dnia
26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189; postanowienie SN z dnia 30 listopada 1972 r., III
CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174).

Majac na uwadze powyzszy przepis oraz fakt, ze uczestniczka postepowania od 2003 r. do daty rozwodu nie
uczestniczyta w wydatkach domowych, w kosztach utrzymania mieszkania, czy jego remoncie, jej zachowania nie



mozna bylo zakwalifikowaé jako razacego i uporczywego nie przyczynia sie do powiekszania majatku wspolnego, ktory
nota bene w tym okresie poza zakupem samochodu osobowego, nie powstal.

Wobec faktu, ze w toku postepowania sporna miedzy stronami byta warto$¢ wspolnego prawa do lokalu mieszkalnego
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory ustalil wartos§é rynkowsa
prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego na kwote 167.000 zl. Strony nie kwestionowaty tak ustalonej wartosci
lokalu mieszkalnego. Kwota ustalona przez bieglego byla kwota w oparciu, o ktéra Sad ustalil wartos§é tego prawa
mimo, ze przedmiotem postepowania jest spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, a wiec prawo niezbywalne. Sad
przyjat warto$¢ ustalona przez bieglego majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z
dnia 29 pazdziernika 2009 r. ( IIT CZP 7/09, LEX 551887), iz warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w postepowaniu o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw jest ustalana z uwzglednieniem zasad
rozliczenia z osoba uprawniona w razie wyga$niecia spdldzielczego lokatorskiego prawa do takiego lokalu. Jest to
wynikiem braku przepisu, ktory by wprost okreslal sposéb ustalania wartos$ci powyzszego prawa w postepowaniu o
podzial majatku. Innymi stowy oznacza to, ze rozliczajgc w postepowaniu dzialowym takie prawo, osobie uprawnionej

przystuguje stosowna czeéé wartoéé rynkowej takiego lokalu. Te zasade statuuje art.11 ust. 2" i 2* ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,poz 1116 ze zm.), nakazujac aby w razie
wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, spoldzielnia wyplacila osobie uprawnionej
warto$¢ rynkowa tego lokalu, ktéra nie moze przewyzszac, kwoty jaka spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal
w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spotdzielnie zgodnie z jej statutem, na ustanowienie i przeniesienie
odrebnej wlasno$ci tego lokalu (art. 11 ust.2 u.s.m.). W §wietle wyzej wskazanej argumentacji oraz w zwiagzku z faktem,
ze wnioskodawca w toku postepowania oéwiadczyl, iz zmierza dokona¢ wykupu tego lokalu mieszkalnego Sad do
wyliczen przyjal warto$c¢ tego prawa za bieglym na kwote 167.000 zl.

Z tym, ze warto$¢ przedmiotowego prawa wskazang w orzeczeniu konczacym postepowanie na kwote 150.279,87 zl,
Sad ustalil z uwzglednieniem informacji (...) w K. z dnia 20.01.2013 r. z ktérej wynika, ze aktualna warto$¢ wkladu
mieszkaniowego rowna sie wartoSci rynkowej lokalu oszacowanej przez rzeczoznawce majatkowego pomniejszonej o
nominalng kwote kredytu umorzonego przez bank, ktora to kwota dla lokalu polozonego w K. przy ul. (...) na dzien
31.03.2012 r. wynosi 7.289,77 zl. Lokator moze ubiega¢ sie o umorzenie kredytu na zasadach okre$lonych w Ustawie
o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, umorzenie takie moze nastapi¢ w dowolnym
momencie okresu splaty na wniosek zlozony przez lokatora; wysoko$¢ umorzenia na dzien 31.01.2013 r. wynosi
53.438,69 z1, do splaty pozostaje kwota 9.430,36 zk.

Zatem od kwoty 167.000 zl nalezalo odjac kwoty 7.289,77 zt i 9.430,36 z}, co dalo kwote 150.279,87 zl.

Biegly sadowy ustalil warto$§¢ boksu garazowego na kwote 11.000 zl, strony tej wartoéci nie kwestionowaly. Na
rozprawie z dnia 08.01.2013 r. strony zgodnie wskazaly, ze w sktad ich majatku wspolnego wchodza ruchomoscei o
nastepujacych warto$ciach: komputer o wartoéci 200 zl, pralka warta 300 zl, lodéwka warta 200 zl, telewizor Samsung
warty 800 z} oraz samochéd F. (...) o wartoSci 7.000 zl.

Sad z wzgledu na brak inicjatywy dowodowej stron nie mial mozliwos$ci ustalania sktadu i wartoéci ich wspodlnego
majatku ruchomego poza powyzej wymienionymi ruchomos$ciami. Zadna ze stron nie wskazala, jakie inne wspdlne
ruchomodci zostaly nabyte, ani ich warto$ci.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze majatek wspolny stron stanowia:

- spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) w zasobach (...) w K., z ktérym
to prawem zwigzany jest wklad mieszkaniowy o wartosci 150.279,87 zl,

- prawo wlasnoéci boksu garazowego nr (...) potozonego w K. przy ul. (...), dla ktérego to prawa Sad Rejonowy w
Kedzierzynie —Kozlu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz udzial wynoszacy 1/96 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki i wlasnoS$ci wspolnych czeéci zespotu garazowego objetych KW (...) o wartoéci 11.000 zi,



- samochod osobowy marki F. (...), rok prod. 1999, o wartoéci 7.000 zl,

- prawo wlasnos$ci ruchomo$ci o nastepujacych wartosciach: komputer 200 zl, pralka 300 zt, lodéwka 200 zl, telewizor
S. 800 zl, 0 lacznej wartosci 1500 zh.

Postepowanie dowodowe wykazalo ze powyzsze skladniki majatkowe zostaly nabyte, w trakcie trwania malzenstwa
W. K. iD. K.. Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, ze samochdd osobowy marki F. (...) stanowi jego majatek
osobisty, gdyz zostal zakupiony tylko z zarobionych przez niego pieniedzy.

Do daty orzeczenia prawomocnego rozwodu strony laczyta wspolnosé ustawowa, samochodd zostal zakupiony z
wynagrodzenia wnioskodawcy, ktore stanowilo majatek wspolny. Jak wynika z treSci art. 31 § 11§ 2 ust1. k.r.i.o z chwila
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspdlny) Do majatku wspdlnego naleza w szczegolno$ci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkow.

W zakresie zgloszonych do rozliczenia w niniejszym postepowaniu przez wnioskodawce nakladow z jego majatku
osobistego na majatek wspolny Sad uwzglednil polowe oplacanego przez wnioskodawce czynszu po dacie
prawomocnie orzeczonego rozwodu (po 15.07.2010 r. ), w lacznej kwocie 10.920,41 z1 tj. kwote 5.460,20 z}. Podstawag
rozliczenia tego nakladu jest tres¢ przepisu art. 207 k.c. Zgodnie z treécig art. 207 k.c. wspolwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlna w stosunku do wielkoéci udzialbw. Wnioskodawca wnoszac czynsz
na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej zmierzal do zachowania wspolnego prawa, zaleglo$ci czynszowe mogly bowiem
doprowadzi¢ utraty tego prawa.

Brak bylo podstaw odliczenia jako nakladu czynszu placonego przed data rozwodu, gdyz do daty orzeczenia
prawomocnego rozwodu strony laczyla wspolnosé ustawowa. Z tego samego wzgledu nakladem wnioskodawcy nie
mogly by¢ wydatkowane przez niego w 2006 r. i 2008 r. kwoty na remont wsp6lnego mieszkania.

Po dacie rozwodu wnioskodawca w okresie od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia 20 stycznia 2013 r. dokonal splaty
kredytu obcigzajacego wspodlne prawo do lokalu mieszkalnego na laczna kwote 5.783,70 zl, okoliczno$é ta wynikala
z zaSwiadczenia spdldzielni (...) oraz zostala przyznana przez uczestniczke postepowania. Rowniez polowe tej kwoty
tj. kwote 2.891,85 zl nalezalo uwzglednic jako naklad wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspolny majac
na uwadze wyzej powolang tresé art. 207 k.c.

Brak bylo podstaw do rozliczenia poniesionych przez wnioskodawce oplat za gaz w kwocie 1.521,03 zt ( za okres od
sierpnia 2009 do lutego 2012 r .) oraz za energie elektryczna w kwocie 2.842,58 z} ( za okres od lipca 2009 do lutego
2012 r.). Zdaniem Sadu, oplaty te nie s3 wydatkami na nieruchomos$é wspolna, sa to oplaty zwiazane z biezacym
korzystaniem z nieruchomosci. Oplat za media nie mozna zakwalifikowaé jako nakladow na majatek wspoélny. Sa
to roszczenia dostawcy medidw wobec odbiorcy. Roszczenia z tytulu oplat za media po dacie rozwodu moga byc
ewentualnie przedmiotom odrebnego postepowania miedzy stronami- procesu o zaplate.

Wobec powyzszego laczna warto$¢ majatku wspolnego stron stanowi sume wartoéci lokatorskiego prawa do w.w.
lokalu ustalona przez Sad na kwote 150.279,87 zl , warto$ci garazu ustalonego przez bieglego na kwote 11.000 zl oraz
zgodnie ustalona przez strony warto$¢ ruchomosci na kwote 1.500 zt i warto§¢ samochodu wskazana na kwote 7.000
z}, co daje lgczng kwote 169.779,87 z}. Udzial kazdej ze stron w majatku wsp6lnym wynosi 84.889,93 zt ( 169.779,87
zt: 2).

Wobec faktu, ze wnioskodawca wnosit o przyznanie mu prawa do lokalu mieszkalnego, garazu i samochodu F. (...),
natomiast uczestniczka postepowania nie oponowala temu zadajac splaty, Sad przyznal wnioskodawcy te skladniki
wraz z ruchomog$ciami stanowigcymi wyposazenie mieszkanie.



W zwigzku z nakladami poniesionymi z majatku osobistego na wspdlny przez wnioskodawce Sad odliczyl potowe
oplacanego czynszu tj. kwote 5.460,20 zt oraz polowe splaconego kredytu za mieszkanie tj. kwote 2.891,85 zl, lIacznie
8.352,05 zl.

Wnioskodawcy przypada caly wyzej wskazany majatek wspdlny o wartoSci 169.779,87 zl. Nalezna uczestniczce
postepowania splate tytulem wyréwnania jej udzialu w majatku wspdlnym Sad ustalil w sposdb nastepujacy od kwoty
jej udzialu w majatku wspolnym 84.889,93 zl odjal kwote 8.352,05 zl ( zwrot nakladéw), co dalo kwote splaty na
jej rzecz w wysokosci 76.537,88 zl. Sad odroczyl wnioskodawcy platnosé zasadzonej splaty na okres 6 miesiecy od
daty prawomocnos$ci orzeczenia, uznajac ze czas ten umozliwi mu zgromadzenie §rodkéw na splate uczestniczki,
podkreslenia podlega réwniez fakt, ze niniejsze postepowanie toczylo sie przez dwa lata i od jego zainicjowania
wnioskodawca wnosil o przyznanie mu prawa do lokalu, zatem musial liczy¢ sie z obowigzkiem splaty.

Wobec faktu, ze uczestniczka zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, do ktorego prawo zostalo przyznane
wnioskodawcy Sad zobowiazal ja do opuszczenia przedmiotowego lokalu w terminie szeéciu miesiecy od daty
prawomocnosci orzeczenia. Uczestniczka pracuje, jest zdrowa, zatem brak bylo podstaw do przyznania jej
uprawnienia do lokalu socjalnego majac na uwadze tre$é przepisu art.14 ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw
lokatoréw , mieszkaniowym zasobie gminy ... ( Dz. U. z 2005 r Nr 33, poz 266z poz. zm).

Orzeczenie w zakresie kosztow sadowych Sad wydal w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. zasadzajac od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 500 zt tytulem zwrotu polowy poniesionej przez niego oplaty sadowe;j.
W zwigzku z tym, ze postepowanie to bylo postepowaniem nieprocesowym, zgodnie z powolanym przepisem
wnioskodawca we wlasnym zakresie winien ponie$é koszt ustanowienia pelnomocnika .

Sad obciazy} obie strony po polowie kosztami wydatkowanymi tymczasowo przez Skarb Panistwa tj. po 11,80 z} -
tytulem nie pokrytych zaliczkami stron, kosztoéw opinii biegtego wydanej w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.



