Sygn. aktI C 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Simkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 r. w Kedzierzynie-Kozlu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.,

przeciwko I. B.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie I Nc 3047/17;
2. powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanej L. B. kwote 1.281,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

I1C222/18

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia od pozwanej I. B. kwoty 1.688,49 zl. W uzasadnieniu swojego zadania
podniosl, iz pozwana zobowiazala sie poprzez podpisanie weksla dnia 23.06.2015 r. do zaplaty w dniu 26.01.2016 .
kwoty wskazanej na wekslu w wysokoéci 2.088,49 zt. Dlatego powdd wezwal w dniu 27.12.2015 r. pozwana do wykupu
weksla. Pozwana wplacila na konto powoda kwote 400,00 zl, jednak zaprzestala splacania reszty roszczen.

Nakazem zaplaty z dnia 29.01.2018 r., wydanym w postepowaniu nakazowym, sad uwzglednil Zadanie pozwu w
calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana I. B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Uzasadniajac powyzsze
podniosta, iz dokonala splaty pozyczki w tacznej wysokoSci 1.492,00 zl. Ponadto zarzucila, iz w tre$ci umowy laczacej
strony zawarto niedozwolone klauzule umowne, m.in. w zakresie kosztéw ubezpieczenia pozyczki okreslajac je na
kwote znacznie zawyzona tj. 1.063,00 zl przy kwocie samej pozyczki w wysokosci 1.000,00 z}. Razaca dysproporcja
pomiedzy wysokoscia skladki ubezpieczeniowej, ktérg mialaby by¢ obciazona pozwana, a wysokoScia udzielonej
pozyczki przerzuca ciezar ryzyka niesplacenia pozyczki w calo$ci na pozyczkobiorce. Takie dziatanie jest nieuczciwe,
nierzetelne i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jako, ze zapisy umowy w tej czeSci stanowia niedozwolong klauzule
umowna, wiec nie sa dla strony pozwanej wigzace. W ocenie pozwanej, za uzasadnione mozna jedynie uzna¢ zadanie
zwrotu faktycznie odprowadzonej sktadki ubezpieczeniowej, ale pod warunkiem wykazania tej okolicznoSci. Pozwana,
w zwigzku z tym, wniosla o zobowigzanie powodki do zlozenia dokumentu, z ktoérego bedzie wynika¢ wysoko$é



faktycznie odprowadzonej skladki. Powodka ukryla przed pozwang istotng tre§é stosunku prawnego laczacego ja z
ubezpieczycielem. Jest to dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes pozwanej. Zadanie
powodki uznaé nalezy réwniez za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dotycza one m.in. obowigzku
uczciwosci kontraktowej, lojalno$ci i zakazu osiggania nieuzasadnionych korzySci kosztem drugiej strony. Jesli z
zachowania jednej ze stron umowy wynika, ze zasady te nie sg przestrzegane, to nie jest ono uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Skoro wysoko$¢ kosztéw ubezpieczenia zostala razaco wygbérowana, to
postanowienia umowy w tym zakresie jako sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, nalezy uznac¢ za niewazne
w my$l art.5882 ke. Rowniez wysoko$¢ okreSlonej na kwote 197,00 zl oplaty przygotowawczej nie zostala wykazana
i budzi powazne watpliwosci co do jej poprawnoséci. Powddka nie wykazala w Zaden sposob kosztow w windykacji,
ktore mialyby zostaé¢ poniesione w rozpoznawanej sprawie, jak rowniez kosztow opisanych w punktach 9.2 ¢) i 11.1
umowy, odpowiednio na kwoty 135,00 z}ti 8,10 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. w B. i 1. B. zawarli w dniu 23 czerwca 2015 r. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...)- (...), na podstawie ktorej
wymieniona spoétka udzielila pozwanej pozyczki w wysokoSci 2.304,00 z1, obejmujacej caltkowitg kwote pozyczki w
wysokosci 1.000,00 zl, koszt ubezpieczenia w wysokos$ci 1.063,00 zl i oplate przygotowawcza w wysokosci 197,00 zl.
Pozwana zobowiazala sie splaci¢ pozyczke wraz z wynagrodzeniem umownym w wysoko$ci 44,00 zl oraz odsetkami w
12 miesiecznych ratach. Roczna stopa oprocentowania zostata okreslona na kwote 7,99%. Pozyczka zostala pozwanej
wyplacona po jej pomniejszeniu o oplate przygotowawcza i koszt ubezpieczenia.

W punkcie 5 ust.2 i 15 umowy pozwana zobowiazala sie do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody
na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie klientéw (...) S.A. w
B. zawartej przez te spotke z (...) S.A. w W. i zobowigzala sie do pokrycia kosztow oplacenia skladki ubezpieczeniowe;j
naleznej z tytulu umowy ubezpieczenia, ktora miala zosta¢ uiszczona jednorazowo po zawarciu umowy pozyczki
i wyplaceniu kwoty pozyczki. Jednocze$nie 1. B. wyrazila zgode na potracenie skladki ubezpieczeniowej z kwoty
udzielonej pozyczki.

Punkt 9 ust. 1 umowy przewidywal uprawnienie powoda do wypowiedzenia umowy pozyczki w razie niezaplacenia
przez pozwang pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci. W takim przypadku powod byl, zgodnie z
treécig punktu 9 ust.2 umowy, uprawniony do wpisania na wekslu daty i miejsca zaplaty, kwoty niesplaconej czesci
pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisac:

a) dla calkowitej kwoty pozyczki maksymalng wysoko$é odsetek umownych na poziomie czterokrotno$ci wysokos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP z dnia zawarcia umowy tj. 10,00 % w stosunku rocznym i/lub

b) kwote w wysoko$ci do 20 % z pozostalej do zaplaty catkowitej kwoty do zaplaty tytulem poniesionych kosztow
windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione przez powoda koszty tej windykacji i/lub

¢) kwote wynikajaca z tabeli oplat.
We wspomnianej tabeli oplata za upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty zostala okre$§lona na kwote 15,00 zl.
Dowod:

« odpis umowy pozyczki gotobwkowej z dnia 23 czerwca 2015 r. nr (...)- (...)wraz z zalacznikiem nr 1 w postaci
og6lnych warunkow ubezpieczenia — k.37-43.

Na zabezpieczenie zwrotu udzielonej pozyczki oraz wykonania innych zobowiazan wynikajacych z tej umowy, pozwana
I. B. wystawila weksel in blanco upowazniajac (...) S.A. w B. do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca kwocie
aktualnego zadluzenia z tytulu pozyczki wraz z kosztami sadowymi, przy czym w razie niezaplacenia w terminie
pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem



30- dniowego terminu i wypelni¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania.

Dowaéd:
« odpis deklaracji wekslowej — k.45.

Pozwana, na poczet swoich zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki wplacita kwote 1.492,00 zl i zaprzestala
dalszych splat.

Dowéd:
« potwierdzenia wplat — k.24-29.

Pismem z dnia 26.11.2015 r. powod wezwal pozwang do zaplaty zaleglych rat uprzedzajac, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego jej 7 —dniowego terminu, umowa pozyczki zostanie wypowiedziana.

Dowod:
+ ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 26.11.2015 r. — k. 50.

Powod wypelnil weksel kwota 2.088,49 zt i terminem platno$ci na dzien 26 stycznia 2016 r. Jako miejsce platnosci
wskazal miasto B..

Dowaéd:
 kserokopia weksla — k.7

Pismem z dnia 27.12.2015 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu,
wzywajac do zaplaty kwoty 2.088.49 zl obejmujgcej: niesplacona pozyczke w kwocie 1.612,00 zl, a nadto: kwote
obliczona na podstawie pkt. 9.2 a) umowy w wysokos$ci 10,99 zl, kwote obliczona na podstawie pkt. 9.2 b) umowy
w wysokoSci 322,40 zl, kwote obliczong na podstawie pkt. 9.2 ¢) umowy w wysoko$ci 135,00 z} oraz odsetki dzienne
obliczone na podstawie pkt. 11.1. umowy w wysokoéci 8,10 zk.

Dowéd:
« wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 27.12.2015 1. -k.8.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo oddalié.

Zgodnie z trescig art. 496 k.p.c. w przedmiotowej sprawie nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty z dnia 29 stycznia 2018 r.
wydany w postepowaniu nakazowym przez tutejszy Sad (sygn. akt I Nc 3047/17).

Idea postepowania nakazowego opiera sie na zalozeniu, ze podstawa faktyczna roszczenia powoda zostata w catosci
udowodniona za pomocg dolaczonych do pozwu dokumentéw wymienionych w art. 485 § 1 pkt 1—4 oraz w § 2—3 k.p.c.
W niniejszej sprawie powod wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o wystawiony
weksel in blanco celem zabezpieczenia wierzytelnoSci (...) S.A. z siedziba w B., powstalej wskutek zawarcia umowy
pozyczki. Weksel gwarancyjny to odmiana weksla in blanco. Jest on skladany w celu zabezpieczenia roszczenia lub
umowy pomiedzy wystawcg weksla, a jego odbiorca. Wekslem gwarancyjnym najczeSciej zabezpiecza sie umowe
kredytu lub pozyczki. Wystawiony jako wlasny i wreczony remitentowi na podstawie zawartej umowy prowadzi do
powstania zobowigzania wekslowego wystawcy. Zobowigzanie niniejsze ma charakter samodzielny i abstrakcyjny,
niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. W stosunku do wystawcy weksla remitentowi



przystuguja dwa roszczenia, tj. ze stosunku podstawowego oraz z weksla. W niniejszej sprawie powdd jako podstawe
swojego roszczenia wskazal abstrakcyjne zobowigzanie wekslowe.

Zawarta przez strony umowa pozyczki, wedlug obowigzujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego jest
umowg o kredyt konsumencki okre§long w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie
z treScia tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca
w zakresie swojej dzialalno$ci (kredytodawca) udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci, a takg umowa jest rowniez umowa pozyczki spelniajaca warunki z art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z
trescia powolanego wyzej przepisu przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na bioracego
okreslona ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwro6cié te sama ilo$é pieniedzy.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

W § 3 niniejszego przepisu czytamy, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W $wietle art. 384 § 1 k.c ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczeg6olno$ci ogolne warunki umoéw, wzor
umowy, regulamin, wiaze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W przedmiotowej sprawie Sad stanal na stanowisku, iz postanowienia zawartej pomiedzy powodem a pozwang

umowy pozyczki budza watpliwosci w $wietle art. 385 '§ 1 k.c., stanowigcego o niedozwolonych klauzulach
umownych. Ponadto, tre$¢ stosunku zobowigzaniowego zostala utozona w sposéb niezgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego z naruszeniem ekwiwalentnego charakteru pozyczki. Oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage je tre$¢, okolicznoéci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny

(art. 385 k.c.). Celem kontroli wzorcéw umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu
podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy (uczestnika obrotu).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I CK 635/2003 wyjasnil,
iz pojecie dobrych obyczajow stanowi klauzule generalng zastepujaca pojecie zasad wspoélzycia spolecznego, ktore
ustawodawca stopniowo eliminuje z Kodeksu cywilnego, z uwagi na krytyczng ocene jego konotacji historycznych.
Zatem istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kldci
sie w zwigzku z powyzszym takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownoéci stron. Chodzi tu wiec o
postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami
dzialania. Naruszenie intereséw konsumenta, by bylo istotne z punktu widzenia omawianej przestanki abuzywnosci,
musi by¢ razace, a wiec doniosle i znaczace. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza niesprawiedliwg
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (wyrok SA w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2010 r., VI A Ca 487/10).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad stwierdzil, iz wskazane powyzej klauzule zostaly sformulowane w spos6b
nie pozwalajacy na rezygnacje przez I. B. z wyrazenia zgody na objecie jej ochrong ubezpieczeniowa i pokrycie
kosztow tegoz ubezpieczenia. Co wiecej, pozwana nie miala Zadnego wplywu na podjecie decyzji w zakresie
wyboru ubezpieczyciela i wysokoSci skladki ubezpieczeniowej. Zaakcentowaé istotnie nalezy, iz koszty ubezpieczenia
tj. kwota 1.063,00 zl przewyzszyly calkowita warto$¢ pozyczki — 1.000,00 zl. Powdd przekazal 1. B. jedynie
zalacznik nr 1 w postaci ogblnych warunkéw ubezpieczenia, natomiast nie zostatl jej przedstawiony zaden dokument
potwierdzajacy rzeczywista wysoko$¢ uiszczonej przez powoda skladki ubezpieczeniowej. Ubezpieczenie umowy



pozyczki w warunkach wynikajacych w rozpoznawanej sprawie jest swoistym przerzucaniem ryzyka, ciezaru i kosztow
dzialalnoSci przez powodowa sp6tka na pozwana. Razaca jest dysproporcja pomiedzy kwota wyplaconej przez powoda
pozyczki a wysoko$cig skladki ubezpieczeniowej, ktorg pozwana zostala obcigzona. W ocenie Sadu, tak wysoka
skladka stanowi nie tylko przerzucenie na pozyczkobiorce ryzyka niesplacenia pozyczki, ale przestaje pelnié¢ funkcje
ubezpieczeniows i stanowi dodatkowe $wiadczenie pozyczkobiorcy, czy tez sume podwyzszajaca $wiadczenie, ukryta
pod tzw. ,plaszczykiem skladki ubezpieczeniowej”. Obcigzanie pozyczkobiorcy kosztami skladki ubezpieczeniowej w
wysokoSci przewyzszajgcej mozliwej do wyplacenia jej kwoty jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym
z dobrymi obyczajami. Skoro zatem zapisy w tej czeSci stanowig niedozwolona klauzule umowna, nie sa dla pozwanej
wiazace.

W niniejszej sprawie nie zostaly ponadto wykazane jakiekolwiek koszty postepowania windykacyjnego. Przyjecie
w tym zakresie kwoty 322,40 zl jest w ocenie Sadu dodatkowa sankcja finansowa dla strony pozwanej z tytutu
zaprzestania splacania pozyczki. Zwlaszcza, ze oplaty, ktére naleza sie powoddce z tytulu rozmaitego rodzaju wezwan
i monitéw sa takze czynno$ciami windykacyjnymi. Stanowi to wiec swoiste zastrzezenie przez powddke mozliwosci
domagania sie oplat za te same czynnosci, tylko inaczej nazwane. Sad stwierdzil, iz naliczenie oplaty przygotowawczej
w wysokoSci 197,00 zl nie zostalo réwniez w wykazane przez strone powodowa, co wiecej budzi powazne watpliwos$ci
w zakresie jej poprawno$ci. Strona powodowa ograniczyla sie jedynie do wskazania, iz oplata przygotowawcza
jest naliczana w charakterze kosztu zwigzanego z przygotowaniem umowy pozyczki, w tym kosztu zgromadzenia
koniecznych dokumentéw i dokonania weryfikacji zdolno$ci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy. Nie podano
jednakze, jakie dokladnie czynnoSci podejmuje powddka w zwigzku z przygotowaniem umowy i sprawdzeniem
zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy. Strona powodowa nie wykazala wysoko$ci odsetek umownych pozyczki jak
rowniez kosztoéw opisanych w pkt 9.2 ¢) i 11.1. przedmiotowej umowy. W kontek$cie zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego niezasadnym bylto roéwniez obcigzenie 1. B. kosztami opiewajgcymi odpowiednio na
kwoty : 135,00 zt oraz 8,10 zl.

Ksztaltujac rozstrzygniecie o kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik postepowania. W pkt 3 wyroku zasadzono od powoda (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz pozwanej 1. B.
kwote 1.281,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



