Sygn. akt: I C 1675/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Radoslaw Jamrozy
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Kedzierzynie-KozZlu

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko I. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibga w W. na rzecz pozwanej I.
G. kwote 2 400 zl tytulem kosztéw procesu.

I1C1675/17

UZASADNIENIE

Powodowy fundusz wystapil przeciwko I. G. o zasadzenie kwoty 16 271,21 zt wraz z odsetkami. Strona powodowa
powolala sie na zawarcie przez pozwang z (...) Bank (...) S.A. ( poprzednikiem prawnym strony powodowej) w dniu
22.09.2010 r. umowy pozyczki, ktéra z uwagi na naruszenie warunkow jej splaty zostala wypowiedziana. Na podstawie
umowy przelewu z dnia 19.07.2013 r. wierzytelno$¢ z umowy zostal nabyta przez strone powodowa.

Na dochodza kwote skladaly sie odsetki za opo6znienie, odsetku umowne, oplaty windykacyjne, koszt zastepstwa
poprzedniego wierzyciela , kapital.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagala sie oddalenia powddztwa podnoszgc zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia ( k 9/2).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia w piSmie z dnia 12.10.2017 r. ( k 61/2) strona powodowa powolala sie na
wytoczenie powbdztwa w styczniu 2014 r. co spowodowalo skutki z art. 124 ke.

Pozwana w dalszym piSmie przygotowawczym z 24.11.2017 . ( k 70-77) domagajac sie oddalenia powddztwa zarzucala
niewykazanie roszczenia , o§wiadczyla, ze nie przypomina sobie okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki za$ wszelkie
zobowigzania regulowala na biezgco. Zarzucono brak przedlozenia zalacznikéw do umowy. Pozwana wskazala, iz
w oparciu o dolaczone dokumenty przez powoda nie mozna ustali¢, by doszlo do wyplaty §rodkéw pienieznych na




podstawie umowy. Zgodnie z jej § 12 wyplata pozyczki miala nastapié dopiero w terminie 4 dni przelewem na rachunek
podany w umowie . W tych okoliczno$ciach podniesiono brak potwierdzenia przelewow.

Niezaleznie od tego zarzucono zaniechanie wykazania przejecia przez powoda istniejacej w stosunku do pozwanej
wierzytelnoSci , stwierdzajac brak legitymacji czynnej strony powodowe;j.

I. G. wskazala takze na zaniechanie wykazania roszczenia co do wysoko$ci. Bankowy tytul egzekucyjny nie korzysta
bowiem z domnieman wyrazonych w art. 244 § 1 kpc.

Strona powodowa wezwania do zlozenia pisma w trybie art. 207 § 3 kpc ustosunkowatla sie w piémie z dnia 14.12.2017
r. do zarzutébw pozwanej ( k 85-86). Jej zdaniem nalezycie wykazano podstawe dochodzonego roszczenia przy
czym pozwana nie wykazala, by splacila wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pierwotnej. Pozwana miala mozliwo$¢
domagania sie od poprzedniego wierzyciela potwierdzenia dokonanych wplat dal celéw dowodowych. Zdaniem
powodowego funduszu, pozwana twierdzac, ze zadanie pozwu jest bezzasadne powinna na podstawie art. 6 kc wykazaé
ten fakt ( k 85/2). Ponadto w procesie nie zachodzi wymog dokumentowania nabycia wierzytelno$ci zgodnie art.
788 kpc . Umowa z dnia 19.07.2013 r. dotyczyta sprzedazy calego portfela wierzytelnoéci. Pozwana — zdaniem
powoda- moze sama zwrdcié¢ sie (...) Bank (...) z zapytaniem o stan zadluzenia i kweste zbycia wierzytelnoSci.
Ponadto bankowy tytul egzekucyjny o ile zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci jest dokumentem urzedowym
stwierdzajacym wysoko$é i wymagalno$c¢ przedmiotowej wierzytelnoéci. Skoro pozwana nie zaskarzyla postanowienie
uznala zadluzenie.

Strony w pismach z 19.12.2017 r. oraz 15.01.2018 1. ( k 89-93, 96-97) podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 22.09.2010 r. pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki nr (...). W pkt 1 stwierdzono udzielenie
pozyczki w kwocie 10 771,74 zl na co sktada sie kwota pozyczki w wysokoSci 9 000 zl, 313,74 zl prowizji , 1458 zl oplata
za ubezpieczenie.

Zgodnie z pkt 7 splata miala nastapi¢ w 60 ratach platnych miesiecznie poczawszy od 25.10.2010r . W pkt 8
postanowiono, ze prowizja oraz oplata za ubezpieczenie winna by¢ pobrana jednorazowo z rachunku pozwanej nr
(...). Zgodnie z pkt 11 kwota pozyczki miala by¢ przelana na wymieniony rachunek bankowy , za$ z chwilg przelania
srodkéw nastepuje wydanie pozyczki.

Uruchomienie pozyczki zgodnie pkt 12 mialo nastapi¢ w ciagu 4 dni roboczych.
Dowod:
- umowa pozyczki k 50-52

W dniu 13.04.2011 r. (...) Bank (...) S.A. sporzadzil pismo adresowane do pozwanej zat. , Wypowiedzenie -dotyczy
umowy pozyczki pienieznej”.

Dowdd:
- wypowiedzenie k 53

W dniu 27.07.2011 1. (...) Bank (...) S.A. sporzadzil bankowy tytul egzekucyjny w ktérym stwierdzono figurowanie w
ksiegach banku zadluzenia pozwanej z umowy z dnia 22.09.2010 r. na kwote 11 808,84 zl.

Dowdd;

- bankowy tytul egzekucyjny k 54



Whioskiem z dnia 9.08.2011 r. bank wystapil do Sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu z dnia 27.07.2011 1.

Dowdd:
- wniosek k 56

Postanowieniem z dnia 13.10.2011 r. Sad Rejonowy w D. nadal klauzule wykonalno$ci wym. bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu.

Dowdd;
- postanowienie k 55

Whioskiem egzekucyjnym z dnia 4.11.2011r. (...) Bank (...) S.A. wystapil o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 27.07.2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na podstawie
postanowienia z dnia 13.10.2011 1.

Dowod:
- wniosek egzekucyjny k 57

Postanowieniem z dnia 4.01.2012 r. komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej wobec
bezskutecznoséci egzekucji .

Dowod:
- postanowienie k 58

W dniu 19.07.2013 r. (...) Bank (...) S.A. oraz strona powodowa zawarly umowe przelewu i przeniesienia
wierzytelnoéci. Jako przedmiot umowy oznaczono w §1 wierzytelnoSci opisane w zalaczniku nr 1 do umowy,
wynikajace z czynnosci bankowych opisanych w zalaczniku nr 2 do umowy. Zgodnie z § 4 wierzytelno$ci mialy przejsc
na nabywce pod warunkiem zaplaty ceny ostatecznej w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy.

Cena ostateczna zostala zaplacona w terminie wynikajacym z umowy.
Dowod:

- umowa przelewu i pelnomocnictwa k 33-37

- o$wiadczenie k 38

W dniu 19.07.2013 r. (...) Bank (...) S.A. sporzadzil pismo adresowane do I. G. w ktérego tresci informowano, Ze na
mocy umowy z dnia 19.07.2013 r. dokonano przelewu wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej wynikajacej z umowy
o pozyczke nr (...) z dnia 22.09.2010 .

Dowod:

- pismo (...) Bank (...) S.A. k47

W dniu 4.10.2013 r. strona powodowa sporzadzila wezwanie do zaplaty adresowane do pozwane;.
Dowod:

- wezwanie k 48



Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zasluguje na udzielnie ochrony sadowe;j.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do istnienia roszczenia ktore stanowilo podstawe powodztwa, legitymacji
czynnej strony powodowej oraz ewentualnego przedawniania.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zaoferowanych przez strony
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego z art. 232 kpc. Ustalajac tre$¢ stosunku obligacyjnego
laczacego pozwana z poprzednikiem powoda-bankiem, sad oparl sie na umowie pozyczki z dnia 22.09.2010 r. Umowa
ta byta takze zrodlem oceny zasadnoS$ci podniesionego zarzutu przedawnienia. Ponadto dla oceny istnienia legitymacji
czynnej powodowego funduszu zasadnicze znaczenie miala umowa przelewu wierzytelnosSci oraz pismo (...) Banku
(...) S.A. z dnia 19.07.2013 r.- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na zaniechanie wykazania istnienia roszczenia o
zwrot pozyczki.

Zgodnie z definicja legalng z art. 720 ke dajacy pozyczke zobowigzuje sie do przeniesienia na wlasno$é bioracego
pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy, zas bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama iloéé pieniedzy. Z przepisu tego oraz z
brzmienia art. 722 ke wynika, ze warunkiem koniecznym powstania roszczenia o zwrot przedmiotu pozyczki ( w nizszej
sprawie zwrot tej samej iloSci pieniedzy) jest jej wydanie zgodnie z treScia zobowiazania dajacego pozyczke ( por.
Jacek Golaczynski ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. Edwarda Gniewka C.H.Beck Warszawa 2011 str. 1223).
Majac to na uwadze nalezalo uzna¢ za trafny, konsekwentnie podtrzymywany przez pozwang, zarzut zaniechania
wykazania wydania §rodkéw pienieznych zgodnie zumowa przez jej poprzednika prawnego. Wbhrew stanowisku strony
powodowej to nie pozwana ma obowigzek wykazywania bezzasadno$ci roszczenia powoda, lecz ten ostatni zgodnie
z regula z art. 6 ke i jego procesowym odpowiednikiem z art. 232 kpc winien byt wykazaé przeniesienie na wlasnosé
pozwanej przedmiotu pozyczki oraz - co za tym idzie- istnienie roszczenia o jej zwrot. Podjecie takiej inicjatywy
dowodowej bylo niezbedne skoro w Swietle stanowiska I. G. brak bylo podstaw do uznania wyplaty $rodkéw zgodnie z
umowa za okolicznoé¢ przyznang zgodnie z art. 229 czy 230 kpc. Jak stusznie argumentowata pozwana, takze z faktu
zawarcia samej umowy z dnia 22.09.2010 r. nie sposéb w trybie art. 231 kpc wyprowadzi¢ wniosku o jej wykonaniu
przez bank.

Zgodnie z zapisami umowy- pozyczka miala by¢ przelana przez bank na rachunek bankowy pozwanej nr (...) iz chwila
przelewu mialo nastgpié¢ dopiero jej wydanie ( pkt 11 umowy k 50/2). Jednocze$nie stwierdzono, ze wyplata pozyczki
nastapi w ciagu 4 dni roboczych od podpisania umowy. Zatem majgc na uwadze tre$¢ umowy stron nie mozna uznac,
by sam fakt jej zawarcia byl jednoznaczny z wydaniem pozwanej przedmiotu pozyczki nawet jesli w umowie okre§lono
termin splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

Powyzsze odnosi sie takze do wchodzacych w sktad pozyczki kwot 313,74 z} i 1 450 zl na pokrycie prowizji oraz oplaty
za ubezpieczenie, albowiem jak wynika z pkt 8 umowy ( k 50/2) mialy one byé pobrane jednorazowo z tego samego
rachunku pozwanej na ktory zgodnie z pkt 11 umowy mial by¢ uruchomiona pozyczka.

Reasumujgc, zaniechanie wykazania przez strone powodowa wydania przedmiotu pozyczki w kwocie 10 771,74 zi
zgodnie z tre$ciag umowy niweczy mozliwoé¢ skutecznego domagania sie zwrotu. Nalezy dodaé dla porzadku, iz strona
powodowa w trybie art. 207 § 3 kpc byta zobowigzana do zlozenia pisma z powolaniem wszelkich twierdzen i dowodow
w odniesieniu do pisma pozwanej z dnia 24.11.2017 r. w ktérym zarzucono zaniechanie wykazania wydania przedmiotu
pozyczki ( k 71-77, 82). W reakcji na wezwanie strona powodowa wniosla pisma z dnia 14.12.2017 r. ( k 85-86) oraz z
dnia 15.01.2018 r. ( k 96) nie podejmujac jednak zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania przekazania
Srodkoéw pienieznych na rachunek pozwanej przez bank zgodnie z umowa pozyczki.



W konsekwencji nalezalo uzna¢ za bezzasadne takze zadanie pozwu w zakresie oplat windykacyjnych czy odsetek
( zardwno kapitalowych jak i za opdZnienie), skoro roszczenia w tym zakresie nie mogly powsta¢ bez wydania
przedmiotu pozyczki.

O shluszno$ci roszczenia strony powodowej nie moga przesadzaé takze zlozone dowody z dokumentéw w postaci
bankowego tytutlu egzekucyjnego oraz postanowienia sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci.

Bankowe tytulu egzekucyjne, zgodnie z obowigzujacym do listopada 2015 r. art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Prawo bankowe — byly wystawiane na podstawie ksiag bankéw ( co dotyczy takze tytulu przedlozonego przez strone
powodowa — k 54).

W aktualnym stanie prawnym wyciag z ksigg bankowych w procesie cywilnym nie ma juz mocy dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 kpc i jako taki nie stanowi dowodu faktu w nim stwierdzonego. Powyzsze
wynika z nowelizacji art. 95 Prawa bankowego dokonanej ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych — bedacej wynikiem wyroku TK z dnia 15.03.2011 1. P 7/09 w
ktorym stwierdzono, ze art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych
z czynnoS$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z Konstytucja.

W art. 95 Prawa bankowego dodano ustep 1 a, zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci
wyciagow z ksiag bankowych , nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Ustawodawca w szerszym zakresie
podmiotowym niz sad konstytucyjny, bo nie ograniczonym jedynie do konsumentéw, uznal, ze w postepowaniu
cywilnym przedmiotowe dokumenty maja charakter dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 kpc. Powyzsze
oznacza, ze stanowi on jedynie dowdd zlozenia zawartego w nim o§wiadczenia. Dla porzadku nalezy dodaé, iz ustawa
nowelizujaca nie zawierala przepisow przejSciowych stad ust. 1 a art. 95 Prawa bankowego ma zastosowanie w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do postanowienia sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosSci, ma ono bez watpienia charakter
dokumentu urzedowego. Nie moze jednak orzeczenie to by¢ dowodem istnienia zobowigzania pozwanej w
dochodzonej wysokoéci albowiem ma ono jedynie charakter formalny. Nie mozna rozcigga¢ zatem charakteru
dokumentu urzedowego takze na bankowy tytut egzekucyjny. Wystawienie bowiem tego typu dokumentoéw, bedacych
po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci podstawa prowadzenia egzekucji, bylo szczegélnym uprawnieniem bankéow,
ktorego skutkow nie mozna rozszerza¢ na nabywce wierzytelnoSci wynikajacej z tytutu, ktory bankiem nie jest ( por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 29.06.2016 r. III CZP 29/16). Powyzsze nalezy odnieé¢ takze do dochodzonych przez
strone powodowa kosztoéw zastepstwa prawnego naliczonych przez poprzedniego wierzyciela w kwocie 660 zi. Jak
wynika z postanowienia sadu z dnia 13.10.2011 r. ( k 550) oraz postanowienia komornika z dnia 4.01.2012r. ( k
58) dotycza one postepowania klauzulowego i egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny.
Tymeczasem- jak wskazano w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego ,, Skutki prawne postepowania
egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w
nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescia
klauzuli wykonalnosci”.

Oznacza to, ze w przypadku przelewu obejmujacego koszty zastepstwa powstale w postepowaniu klauzulowym i
egzekucyjnym prowadzonym przez bank, niezbedne jest wykazanie takze istnienia zasady odpowiedzialno$ci dtuznika,
przeciwko ktéremu wystawiono bankowy tytul egzekucyjny.

Chot juz tylko podniesione wyzej okolicznoéci skutkuja oddaleniem powddztwa, dla porzadku nalezy zaznaczy¢, iz
gdyby w istocie doszlo do wydania przedmiotu pozyczki, roszczenie o jej zwrot byloby czeSciowo przedawnione.
Roszczenie ktorego ochrony poszukiwala w niniejszym procesie strona powodowa ma charakter $wiadczenia
okresowego, zwigzanego z dzialalnoscia gospodarcza. Zgodnie z art. 118 ke termin ich przedawnienia wynosi 3 lata .
Strona powodowa nie wykazala by o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 13.04.2011 r. ( k 53) doreczono
pozwanej, za$ wszczecie postepowania klauzulowego i egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego



w zakresie przerwania biegu przedawnienia nie ma zastosowania do nabywcy wierzytelno$ci niebedacego bankiem
( vide: uchwala SN z dnia 29.06.2016 r. III CZP 29/16). Z tych wzgledow roszczenie strony powodowej byloby
przedawnione w zakresie rat platnych do dnia 25.01.2011 r.- vide: pkt 7 umowy pozyczki ( powddztwo wytoczono
30.01.2014 1.).

Niezasadny byl natomiast zarzut dotyczacy braku legitymacji czynnej strony powodowej. Jak wynika z pisma (...) Bank
(...) S.A. z dnia 19.07.2013 1. ( k 47) wierzytelno$¢ banku wynikajaca z umowy z dnia 22.09.2010 r. byla przedmiotem
przelewu z dnia 19.07.2013 .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc. Na zasadzong kwote 2 400 zl sklada sie stawka
minimalna wynagrodzenia pelnomocnika — zgodnie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia MS z 22.10.2015r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych



